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Teil 1:
Allgemeine Berufspflichten

81
Grundsatz

(1) *"WP/VBP haben ihren Beruf unabhéngig, gewissenhaft, verschwiegen und eigenverant-
wortlich auszuiiben (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO). 2Sie haben ihre Pflichten verantwortungsbe-
wusst und sorgfaltig zu erfilllen (§ 17 Abs. 1 WPO). *Innerhalb und auBerhalb der Berufsta-
tigkeit haben sie sich des Vertrauens und der Achtung wirdig zu erweisen, die der Beruf
erfordert (8 43 Abs. 2 Satz 3 WPO).

(2) 'WP/VBP haben sich jeder Tatigkeit zu enthalten, die mit ihrem Beruf oder mit dem An-
sehen des Berufes unvereinbar ist. ’Sie haben sich der besonderen Berufspflichten bewusst
Zu sein, die ihnen aus der Befugnis erwachsen, gesetzlich vorgeschriebene Bestéatigungs-
vermerke zu erteilen (8 43 Abs. 2 Satz 1 und 2 WPO) und ein Siegel zu fuhren (§ 18).

§2
Unabhangigkeit

(1) *WP/VBP dirfen keine Bindungen eingehen, die ihre berufliche Entscheidungsfreiheit
beeintrachtigen oder beeintrachtigen konnten. 2Sie haben ihre persénliche und wirtschaftli-
che Unabhéngigkeit gegentber jedermann zu bewahren.

(2) Es ist insbesondere berufswidrig,

1. Vereinbarungen zu schliel3en, durch welche die Héhe der Vergitung vom Ergebnis der Tatigkeit
als WP/VBP abhangig gemacht wird (8§ 55a Abs. 1 WPO),

2. einen Teil der Vergitung oder sonstige Vorteile fir die Vermittlung von Auftrédgen, gleichviel ob im
Verhaltnis zu einem WP/VBP oder Dritten, abzugeben oder entgegenzunehmen (§ 55a Abs. 2
WPO),

Mandantenrisiken zu ibernehmen oder

4. Versorgungszusagen von Auftraggebern anzunehmen.



83
Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen

'WP/VBP diirfen nicht tatig werden, wenn sie einen anderen Auftraggeber in derselben Sa-
che im widerstreitenden Interesse beraten oder vertreten bzw. beraten oder vertreten haben.
2WP/vBP dirfen im Ubrigen mehrere Auftraggeber in derselben Sache nur beraten oder
vertreten, wenn ihnen ein gemeinsamer Auftrag erteilt ist oder alle Auftraggeber einverstan-
den sind. °Eine vermittelnde Tétigkeit im Auftrag aller Beteiligten ist zulassig.

84
Gewissenhaftigkeit

(1) *WP/VBP sind bei der Erfiillung ihrer Aufgaben an das Gesetz gebunden, haben sich
Uber die fur ihre Berufsausiibung geltenden Bestimmungen zu unterrichten und diese und
fachliche Regeln zu beachten. 2Sie haben sich dementsprechend in einem Umfang fortzubil-
den, der ihre fachliche Kompetenz erhélt und sicherstellt, dass sie den gesetzlichen Aufga-
ben gerecht werden (8 43 Abs. 2 Satz 4 WPO).

(2) WP/VBP dirfen Auftrage nur Glbernehmen, wenn sie Uber die dafir erforderliche Sach-
kunde und die zur Bearbeitung noétige Zeit verfigen.

(3) WP/VBP haben durch eine sachgerechte Gesamtplanung aller Auftrage die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass die Ubernommenen und erwarteten Auftrage unter Beach-
tung der Berufsgrundsatze ordnungsgemalf durchgefihrt und zeitgerecht abgeschlossen
werden koénnen.

(4) Treten nach Auftragsannahme Umstande ein, die zur Ablehnung des Auftrages hétten
fuhren missen, ist das Auftragsverhaltnis zu beenden.
§5

Qualifikation, Information und Verpflichtung der Mitarbeiter

(1) WP/VBP haben bei der Einstellung von Mitarbeitern deren fachliche und personliche
Eignung zu prufen.

(2) Die Mitarbeiter sind nach Maf3gabe ihrer Verantwortlichkeit Uber die Berufspflichten sowie
Uber das in der Praxis eingerichtete Qualitatssicherungssystem zu informieren.



(3) Sie sind vor Dienstantritt auf die Einhaltung der Vorschriften zur Verschwiegenheit, zum
Datenschutz und zu den Insider-Regeln sowie der Regelung des Qualitatssicherungssys-
tems schriftlich zu verpflichten.

86
Ausbildung und Fortbildung der Mitarbeiter

(1) *WP/VBP haben fiir eine angemessene praktische und theoretische Ausbildung des
Berufsnachwuchses und die Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter zu sorgen. ?Die Aus- und
Fortbildung muss strukturiert sein und inhaltlich die Tatigkeitsbereiche des fachlichen Mitar-
beiters betreffen.

(2) WP/VBP dirfen Mitarbeitern Verantwortung nur insoweit Ubertragen, als diese die dafur
erforderliche Qualifikation besitzen.

(3) WP/VBP sollen ihre fachlichen Mitarbeiter in angemessenen Abstanden beurteilen.

87
Sicherung der gewissenhaften Berufsaustbung

Zur Sicherung der gewissenhaften Berufsausibung haben WP/vBP die Einhaltung der Be-
rufspflichten in ihrer Praxis in angemessenen Zeitabsténden zu tberprifen und Mangel
abzustellen.

§8
Umgang mit fremden Vermdégenswerten

(1) 'WP/VBP haben anvertraute fremde Vermdgenswerte von dem eigenen und anderen
fremden Vermdgen getrennt zu halten und gewissenhaft zu verwalten. 2Uber fremde Vermé-
genswerte sind gesonderte Rechnungsunterlagen zu fiihren. 3Geld und Wertpapiere sind bei
Verwaltung entweder auf den Namen des Treugebers oder auf Anderkonten anzulegen.
“Durchlaufende fremde Gelder sind unverziiglich an den Empfangsberechtigten weiterzulei-
ten.

(2) 'WP/VBP dirfen fremde Vermdgenswerte, die ihnen zweckgebunden anvertraut worden
sind, zur Deckung eigener Kostenforderungen (Honorare, Vorschiisse und Auslagenersatz)
nur verwenden, wenn sie hierzu ausdriicklich erméchtigt worden sind. 2Soweit Aufrechnung
und Zurickbehaltung zuldssig sind, bleiben diese Rechte unberthrt.



89
Verschwiegenheit

(1) WP/VBP dirfen Tatsachen und Umstande, die ihnen bei ihrer Berufstatigkeit anvertraut
oder bekannt werden, nicht unbefugt offenbaren.

(2) 'WP/VBP haben dafiir Sorge zu tragen, dass Tatsachen und Umstéande im Sinne von
Absatz 1 Unbefugten nicht bekannt werden. 2Sie haben entsprechende Vorkehrungen zu
treffen.

(3) Die Pflichten nach Absatz 1 und 2 bestehen nach Beendigung eines Auftragsverhaltnis-
ses fort.

8§10
Verbot der Verwertung von Berufsgeheimnissen

'Erhalten WP/VBP bei ihrer Berufsausiibung Kenntnis von Tatsachen und Umstanden, ins-
besondere geschaftlichen Entschlissen oder Transaktionen, die ihre Auftraggeber oder
Dritte betreffen, so diirfen sie diese Kenntnis weder flr sich noch fur Dritte unbefugt verwer-
ten. ’§ 9 Abs. 3 gilt entsprechend. *Kann fiir einen verstandigen Dritten der Eindruck entste-
hen, dass eine Verwertung zu besorgen ist, dirfen die diese Besorgnis begriindenden Um-
stande nur dann herbeigefihrt oder aufrecht erhalten werden, wenn die vom Verwertungs-
verbot geschitzte Person zustimmt.

8§11
Eigenverantwortlichkeit

(1) WP/VBP haben unabhangig von der Art der beruflichen Tatigkeit (§ 38 Abs. 1 Nr. 1 d
WPO) ihr Handeln in eigener Verantwortung zu bestimmen, ihr Urteil selbst zu bilden und
ihre Entscheidungen selbst zu treffen.

(2) Es ist nicht erlaubt, berufliche Tatigkeiten zu tbernehmen, wenn die geforderte berufliche
Verantwortung nicht getragen werden kann oder nicht getragen werden soll.



8§12
Fuhrung von Mitarbeitern

WP/VBP miussen in der Lage sein, die Tatigkeit von Mitarbeitern derart zu tUberblicken und zu
beurteilen, dass sie sich eine auf Kenntnissen beruhende, eigene Uberzeugung bilden kon-
nen.

8§13
Berufswirdiges Verhalten

(1) WP/VBP haben sich sachlich zu auRRern.

(2) WP/VBP sind verpflichtet, ihre Auftraggeber auf Gesetzesverstol3e, die sie bei Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben festgestellt haben, aufmerksam zu machen.

(3) 'WP/VBP diirfen die Verwendung ihres Namens und/oder ihrer Qualifikation zu werbli-
chen Zwecken Dritter nur zulassen, wenn die Werbung nach Produkt oder Dienstleistung
und Durchfiihrung mit dem Ansehen des Berufes vereinbar ist. ?Die Vorschriften des Vierten
Teils bleiben unberihrt.

8§14
Pflichten gegeniber anderen WP/vBP

(1) Bei der Ubertragung einer Praxis oder Teilpraxis gegen Entgelt darf die Notlage eines
Berufskollegen, seiner Erben oder Vermachtnisnehmer nicht ausgenutzt werden.

(2) WP/VBP dirfen Mitarbeiter eines anderen WP/vBP nicht abwerben oder abwerben las-
sen.

(3) WP/VBP dirfen weder bei Griindung einer eigenen Praxis noch bei Wechsel des Arbeit-
gebers Auftraggeber ihres bisherigen Arbeitgebers veranlassen, ihnen Auftrage zu Ubertra-
gen.

8§15
Mitwirkung bei der Ausbildung

WP/VBP sollen nach ihren Mdglichkeiten an der Ausbildung des Berufsnachwuchses sowie
an der Ausbildung zum Steuerfachangestellten mitwirken.



§ 16
Haftungsbegrenzung

Eine gesetzliche Haftungsbegrenzung darf nicht abbedungen werden.

8§17
Berufshaftpflichtversicherung

(1) WP/VBP haben die Beendigung oder Kiindigung des Versicherungsvertrages, jede Ande-
rung des Versicherungsvertrages, die den nach der Wirtschaftsprifer-
Berufshaftpflichtversicherungsverordnung (WPBHYV) vorgeschriebenen Versicherungsschutz
beeintrachtigt, den Wechsel des Versicherers, den Beginn und die Beendigung der Versiche-
rungspflicht infolge einer Anderung der Form einer beruflichen Tatigkeit und den Widerruf
einer vorlaufigen Deckungszusage der Wirtschaftspriuferkammer unverzuglich anzuzeigen

(§ 1 Abs. 4 Satz 2 WPBHYV).

(2) Die gemaR 8 54 WPO abzuschlieRende und aufrecht zu erhaltende Berufshaftpflichtver-
sicherung soll Uber die H6he der Mindestversicherung hinausgehen, wenn Art und Umfang
der Haftungsrisiken des WP/vBP dies erfordern.

8§18
Siegelfiihrung

(1) WP/VBP sind verpflichtet, ein Siegel zu benutzen, wenn sie in ihrer Berufseigenschaft
aufgrund gesetzlicher Vorschriften Erklarungen abgeben.

(2) 'WP/VBP kénnen ein Siegel fiihren, wenn sie in ihrer Berufseigenschaft Erklarungen tber
Priifungsergebnisse abgeben oder Gutachten erstatten. “Das Siegel kann gefiihrt werden

1. bei Erklarungen tber das Ergebnis nicht gesetzlich vorgeschriebener Prifungen,

2. bei Bescheinigungen, wenn darin Erklarungen tber Prifungsergebnisse enthalten sind,

3. bei der Tatigkeit als Gutachter.

(3) WP/VBP dirfen das Siegel im Rahmen ihrer sonstigen beruflichen Betéatigung nicht fiih-
ren.

(4) WP/VBP dirfen keine siegelimitierenden Rundstempel verwenden.



8§19
Berufliche Niederlassungen und Zweigniederlassungen

(1) *Jede organisatorisch selbstandige Einheit begriindet eine Niederlassung oder Zweignie-
derlassung im Sinne der §§ 3, 47 WPO. 2Jede Kundmachung einer beruflichen Anschrift
begriindet das Bestehen einer organisatorisch selbstandigen Einheit. *In Abweichung von
Satz 2 kénnen mehrere berufliche Anschriften eine organisatorisch selbstandige Einheit
bilden, wenn sie in engem o6rtlichen Zusammenhang stehen und die unter den Anschriften
angebotenen Dienstleistungen unter einheitlicher Leitung erbracht werden. “Die Kundma-
chung mehrerer beruflicher Anschriften flr eine organisatorisch selbstandige Einheit ist nur
zulassig, soweit dies fur den Publikumsverkehr erforderlich ist.

(2) *In einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft muss mindestens ein Wirtschaftspriifer, der
Mitglied des Vorstandes, Geschéftsfuhrer, persénlich haftender Gesellschafter oder Partner
ist, seine berufliche Niederlassung in der Niederlassung oder am Sitz der Gesellschaft ha-
ben. ?In einer Buchpriifungsgesellschaft muss mindestens ein vereidigter Buchpriifer oder
Wirtschaftsprifer, der Mitglied des Vorstandes, Geschaftsfihrer, personlich haftender Ge-
sellschafter oder Partner ist, seine berufliche Niederlassung in der Niederlassung oder am
Sitz der Gesellschaft haben.

(3) 'zweigniederlassungen von Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
missen jeweils von mindestens einem Wirtschaftsprifer verantwortlich geleitet werden, der
seine berufliche Niederlassung dort oder am Ort der Zweigniederlassung hat. >Zweignieder-
lassungen von vereidigten Buchprifern und Buchprifungsgesellschaften missen jeweils von
mindestens einem vereidigten Buchprifer oder Wirtschaftsprifer verantwortlich geleitet
werden, der seine berufliche Niederlassung dort oder am Ort der Zweigniederlassung hat.

Teil 2:
Besondere Berufspflichten bei der Durchfihrung von Prifungen
und der Erstattung von Gutachten

820
Unparteilichkeit

(1) *"WP/VBP haben sich insbesondere bei der Erstattung von Prifungsberichten und Gut-
achten unparteiisch zu verhalten (8 43 Abs. 1 Satz 2 WPO), d.h. keinen der Beteiligten zu
benachteiligen oder zu bevorzugen. *Dazu ist es erforderlich, den Sachverhalt vollstandig zu
erfassen, unter Abwagung der wesentlichen Gesichtspunkte fachlich zu beurteilen und bei
der Berichterstattung alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstéandig wiederzugeben.

10



(2) *Hat der Auftrag eine Darstellung mit argumentativer Funktion zum Gegenstand, muss
dies in der Bezeichnung des Auftrags und in der Darstellung des Ergebnisses deutlich zum
Ausdruck kommen. 2Der Begriff ,Gutachten* darf nicht verwendet werden.

8§21
Unbefangenheit und Besorgnis der Befangenheit

(1) WP/VBP haben ihre Téatigkeit zu versagen, wenn sie bei der Durchfiihrung von Prifungen
oder der Erstattung von Gutachten nicht unbefangen sind oder wenn die Besorgnis der
Befangenheit besteht.

(2) 'Unbefangen ist, wer sich sein Urteil unbeeinflusst von unsachgemaRen Erwégungen
bildet. 2Die Unbefangenheit kann insbesondere durch Eigeninteressen (§ 23), Selbstpriifung
(8 23a), Interessenvertretung (8 23b) sowie personliche Vertrautheit (§ 24) beeintrachtigt
werden. ®Das Vorliegen solcher Umsténde filhrt nicht zu einer Beeintrachtigung der Unbe-
fangenheit, wenn die Umstande selbst fur die Urteilsbildung offensichtlich unwesentlich sind
oder zusammen mit SchutzmaRnahmen (§ 22) insgesamt unbedeutend sind. *Umstande
nach Satz 2 kénnen sich insbesondere aus Beziehungen geschaftlicher, finanzieller oder
personlicher Art ergeben.

(3) 'Besorgnis der Befangenheit liegt vor, wenn Umsténde im Sinne von Absatz 2 Satz 2
gegeben sind, die aus Sicht eines verstandigen Dritten geeignet sind, die Urteilsbildung
unsachgeman zu beeinflussen. Besorgnis der Befangenheit liegt nicht vor, sofern die Ge-
fahrdung der Unbefangenheit nach Absatz 2 Satz 3 unbedeutend ist.

(4) 'Die Besorgnis der Befangenheit kann auch dadurch begriindet werden, dass

1. Personen, mit denen der WP/vBP seinen Beruf gemeinsam ausiibt,

2. Personen, mit denen der WP/VBP in einer fiir Dritte erkennbaren Weise kooperiert,

3. Personen, soweit diese bei der Auftragsdurchfihrung beschéftigt sind,

4. Ehegatten, Lebenspartner oder Verwandte in gerader Linie des WP/vBP oder fir eine dieser
Personen handelnde Vertreter oder

5. Unternehmen, auf die der WP/vBP mal3geblichen Einfluss hat,

Sachverhalte nach Absatz 2 verwirklichen. ?Bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buch-

prifungsgesellschaften kann die Besorgnis der Befangenheit begriindet werden, wenn sie

selbst, einer ihrer gesetzlichen Vertreter, ein Gesellschafter, der mafigeblichen Einfluss

ausuiben kann oder bei der Prifung in verantwortlicher Position beschaftigt ist, oder andere

beschaftigte Personen, die das Ergebnis der Priifung beeinflussen kénnen, oder Unterneh-

men, auf die die Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft maf3gebli-

chen Einfluss hat, Sachverhalte nach Absatz 2 verwirklichen.

11



(5) *Vor Annahme eines Auftrages sowie wahrend der gesamten Dauer der Auftragsdurch-
fuhrung ist zu priifen, ob die Unbefangenheit gefahrdende Umstande vorliegen. *Die zur
Uberprufung getroffenen MaRnahmen und dabei festgestellte kritische Sachverhalte sind in
den Arbeitspapieren schriftlich zu dokumentieren.

8§ 22
Schutzmalnahmen

(1) *SchutzmaRnahmen sind solche MaRnahmen oder Verfahren, die geeignet sind, eine
Gefahrdung der Unbefangenheit der WP/VBP soweit abzuschwachen, dass aus Sicht eines
verstandigen Dritten die Gefahrdung insgesamt als unwesentlich zu beurteilen ist. Hierzu
koénnen, je nach den vorliegenden Umstanden, aus denen sich die Gefahrdung ergibt, insbe-
sondere gehoren:

1. Eroérterungen mit Aufsichtsgremien des Auftraggebers,

2. Erorterungen mit Aufsichtsstellen auf3erhalb des Unternehmens,

3. Transparenzregelungen,

4. Einschaltung von Personen in den Prufungsauftrag, die nicht schon anderweitig damit befasst

sind,

o

Beratung mit Kollegen, die in Fragen der Unbefangenheit erfahren sind, und
6. personelle und organisatorische MalRnahmen, durch die sichergestellt wird, dass Informationen
aus der zusatzlichen Tétigkeit, die zu einer Befangenheit als Abschlussprufer fihren kénnen, den

fur die Abschlussprifung Verantwortlichen nicht zur Kenntnis gelangen (Firewalls).

(2) Bei der Dokumentation der Gefahrdungen und ihrer Prifung (8 21 Abs. 5) sind im Einzel-
fall ergriffene Schutzmafinahmen ebenfalls zu dokumentieren.

§ 22a
Bedeutung absoluter Ausschlussgrinde
im Sinne der 88 319 Abs. 3 und 319a HGB

(1) 'WP/VBP haben, wenn sie Tatbesténde im Sinne der §§ 319 Abs. 3, 319a HGB verwirkli-
chen, bei allen gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen nach § 49 Halbsatz 2 WPO ihre
Tatigkeit zu versagen. *Bei nicht gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen, bei
denen ein Bestatigungsvermerk erteilt wird, der dem gesetzlichen Bestéatigungsvermerk in

§ 322 HGB nachgebildet wird, gilt Satz 1 sinngema.

(2) 'Wenn Tatbestande im Sinne der §8§ 319 Abs. 3, 319a HGB verwirklicht sind, wird auch
berufsrechtlich die Besorgnis der Befangenheit unwiderleglich vermutet. ?In diesen Féllen
kdnnen Schutzmalnahmen im Sinne des § 22 nicht bertcksichtigt werden.

12



(3) Sind Tatbestandsmerkmale der 88 319 Abs. 3, 319a HGB nicht vollstandig erfullt, kann
Besorgnis der Befangenheit im Sinne des § 21 Abs. 3 nur dann bestehen, wenn zusétzliche
Umstande eine nicht unbedeutende Gefahrdung der Unbefangenheit begrinden.

8§23
Eigeninteressen

(1) Eigeninteressen finanzieller Art knnen insbesondere vorliegen bei:

1. kapitalméRigen oder sonstigen finanziellen Bindungen gegeniiber dem zu priifenden, dem zu
begutachtenden oder dem den Auftrag erteilenden Unternehmen,

2. einer Ubermafigen Umsatzabhangigkeit gegeniiber einem derartigen Unternehmen,
Uber normalen Geschafts- und Lieferverkehr mit Dritten hinausgehenden Leistungsbeziehungen,

4. Forderungen gegen den Mandanten oder das zu begutachtende Unternehmen aus einem Kredit-
oder Burgschaftsverhdltnis,

5. Honorarforderungen, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum offen stehen und einen nicht uner-

heblichen Betrag erreichen.

(2) Eigeninteressen sonstiger Art kdnnen insbesondere vorliegen bei:
1. Pflichtverletzungen aus vorangegangenen Prufungen, sofern ein Verdeckungsrisiko besteht,

2. offene Rechtsstreitigkeiten Uber Regress- oder Gewahrleistungsfragen aus frilheren Auftragen.

§ 23a
Selbstprifung

(1) Eine Selbstprifung liegt vor, wenn der WP/VBP einen Sachverhalt zu beurteilen hat, an
dessen Entstehung er selbst unmittelbar beteiligt und diese Beteiligung nicht von nur unter-
geordneter Bedeutung war.

(2) Eine Selbstprifung im Sinne von Absatz 1 ist nicht gegeben, wenn der WP/VBP zwar
bereits friher mit dem Sachverhalt befasst war, dabei aber, ohne an der Entstehung im
Sinne von Absatz 1 mitzuwirken, denselben Gegenstand zu prifen oder sonst zu beurteilen
hatte.

(3) 'Die Mitwirkung an der Fiihrung der Biicher oder an der Aufstellung des zu priifenden
Jahresabschlusses begriindet unwiderleglich die Besorgnis der Befangenheit, sofern die
Tatigkeit nicht von untergeordneter Bedeutung ist. *Dies gilt nur fir die unmittelbare Mitwir-
kung, grundsatzlich aber nicht flr Beratungs- oder sonstige Leistungen, die sich nur mittelbar
auf den Abschluss auswirken. *Auch eine Mitwirkung im Rahmen der priiferischen Aufgaben
etwa durch Vorabbeurteilung von Sachverhalten begrindet im Regelfall keine Befangenheit.
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“Ob weitergehend auch Mitwirkungshandlungen von nur untergeordneter Bedeutung schad-
lich sind, ist nach dem allgemeinen Befangenheitstatbestand (§ 21 Abs. 3) unter Abwéagung
aller Umstande unter Einschluss von Schutzmaflinahmen zu beurteilen.

(4) 'Die Mitwirkung des WP/VBP bei der Durchfiihrung der internen Revision begriindet die
Besorgnis der Befangenheit, wenn der WP/vBP eine verantwortliche Position Ubernimmt.
?Zulassig ist dagegen die Mitwirkung an einzelnen Bereichen oder Aufgaben sowie insbe-
sondere die Ubernahme von Prifungstatigkeiten.

(5) 'Besorgnis der Befangenheit besteht immer dann, wenn der WP/VBP Funktionen der
Unternehmensleitung tbernommen hat, und zwar unabhangig davon, ob sich diese auch auf
den Bereich der Rechnungslegung erstrecken. *Gleiches gilt bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen, die die Anlage von Vermdgenswerten des zu prifenden Unternehmens
betreffen oder in der Ubernahme oder Vermittlung von Anteilen oder sonstigen Finanzin-
strumenten des zu prifenden Unternehmens bestehen.

(6) *Versicherungsmathematische Leistungen und Bewertungsleistungen, die sich auf den
Inhalt des zu prufenden Jahresabschlusses nicht nur unwesentlich auswirken, kénnen die
Besorgnis der Befangenheit begriinden, wenn es sich um eigenstandige Leistungen handelt
und die Tatigkeit nicht von untergeordneter Bedeutung ist. ?Nicht eigensténdig sind solche
Leistungen, bei denen sich die Mitwirkung des WP/vBP auf technisch-mechanische Hilfeleis-
tungen beschrankt und die wesentlichen Vorgaben fir die zu treffenden Annahmen sowie flr
die Methodik von dem Mandanten stammen.

(7) 'Bei der Priifung von Unternehmen im Sinne des § 319a HGB wird die Besorgnis der
Befangenheit wegen der Erbringung von Rechts- oder Steuerberatungsleistungen unwider-
leglich vermutet, wenn diese Uber das Aufzeigen von Gestaltungsalternativen hinausgehen
und sich auf die Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage in dem zu prifenden
Jahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken. *Beratungsleistungen,
die Hinweise auf die bestehende Rechtslage geben oder die sich auf die Beurteilung bereits
verwirklichter Sachverhalte beziehen, fihren nicht zu einer Gefahrdung der Unbefangenheit.
%Werden Leistungen im Sinne des Satzes 1 fiir Unternehmen erbracht, die keinen organisier-
ten Markt im Sinne des 8§ 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nehmen, gilt die unwiderlegliche Ver-
mutung nicht, sondern ist im Einzelfall zu prifen, ob insbesondere wegen hinzutretender
weiterer Umsténde die Besorgnis der Befangenheit (§ 21 Abs. 3, 8 319 Abs. 2 HGB) besteht.
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(8) Bei der Prufung von Unternehmen im Sinne des § 319a HGB wird die Besorgnis der
Befangenheit unwiderleglich vermutet, wenn der WP/vBP in dem zu prifenden Geschaftsjahr
an der Entwicklung, Einrichtung und Einfihrung von Rechnungslegungsinformationssystem
mitgewirkt hat, soweit die Tatigkeit Uber die Prifungstatigkeit hinausgeht und nicht von un-
tergeordneter Bedeutung ist.

§ 23b
Interessenvertretung

(1) Die Unbefangenheit kann wegen Interessenvertretung gefahrdet sein, wenn der WP/vBP
in anderer Angelegenheit beauftragt war, Interessen fiir oder gegen das zu prifende, das zu
begutachtende oder das den Auftrag erteilende Unternehmen zu vertreten.

(2) Eine Interessenvertretung fur ein Unternehmen liegt insbesondere vor, wenn der WP/vBP
einseitig und nachhaltig fir dieses Unternehmen eintritt, fir das Unternehmen Werbung
betreibt oder dessen Produkte vertreibt, nicht hingegen bei rechtlicher oder steuerlicher
Vertretung.

(3) Eine Interessenvertretung gegen ein Unternehmen liegt insbesondere vor bei einseitiger
und nachhaltiger Wahrnehmung von gegen das Unternehmen gerichteten Interessen Dritter
oder von Treuhandfunktionen im Auftrag von einzelnen Gesellschaftern in einem solchen
Unternehmen.

824
Personliche Vertrautheit

Personliche Vertrautheit liegt vor, wenn ein WP/VBP enge personliche Beziehungen zu dem
zu prufenden, zu begutachtenden oder den Auftrag erteilenden Unternehmen, den Mitglie-
dern der Unternehmensleitung oder Personen, die auf den Prifungsgegenstand Einfluss
haben, unterhalt.

§ 24a
Prufungsplanung

(1) WP/VBP haben von der Auftragsannahme an durch sachgerechte Prufungsplanung dafir
Sorge zu tragen, dass ein den tatséachlichen Verhaltnissen des zu priufenden Unternehmens
angemessener und ordnungsgemalier Prifungsablauf in sachlicher, personeller und zeitli-
cher Hinsicht gewéahrleistet ist.
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(2) WP/VBP sind verpflichtet, die Verantwortlichkeit fur die Auftragsdurchfiihrung festzulegen
und zu dokumentieren.

(3) Bei der Auswahl der Mitglieder des Prufungsteams ist darauf zu achten, dass ausrei-
chende praktische Erfahrungen, Verstandnis der fachlichen Regeln, die notwendigen Bran-
chenkenntnisse sowie Verstandnis fur das Qualitatssicherungssystem der Praxis vorhanden
sind.

§ 24b
Auftragsabwicklung

(1) *'WP/VBP haben ihre Mitarbeiter durch Priifungsanweisungen mit ihren Aufgaben vertraut
zu machen. ?Die Priifungsanweisungen sollen gewahrleisten, dass die Priifungshandlungen
sachgerecht vorgenommen, in den Arbeitspapieren ausreichend und ordnungsgeman doku-
mentiert werden sowie ordnungsgeman Bericht erstattet werden kann. Die Einhaltung der
Prifungsanweisungen ist zu Gberwachen.

(2) 'WP/VBP sind verpflichtet, bei fiir das Priifungsergebnis bedeutsamen Zweifelsfragen
internen oder externen fachlichen Rat einzuholen, soweit dies bei pflichtgemafRer Beurteilung
des WP/VBP nach den Umstanden des Einzelfalls erforderlich ist. °Die Ergebnisse des Rates
und die daraus gezogenen Folgerungen sind zu dokumentieren.

(3) 'WP/VBP haben sich auf der Grundlage der Arbeitsergebnisse der an der Priifung betei-
ligten Personen und ihrer eigenen bei der Prifung erworbenen Kenntnisse eigenverantwort-
lich ein Urteil iiber die Einhaltung der gesetzlichen und fachlichen Regeln zu bilden. *Dies
umfasst auch die Ergebnisse der auftragsbezogenen Qualitatssicherung (8§ 24d).

§ 24c
Beschwerden und Vorwirfe

WP/VBP sind verpflichtet, Beschwerden oder Vorwirfen von Mitarbeitern, Mandanten oder
Dritten nachzugehen, wenn sich aus ihnen Anhaltspunkte fur VerstoRe gegen gesetzliche
oder fachliche Regeln ergeben.
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§ 24d
Auftragsbezogene Qualitatssicherung durch prozessunabhangige Personen

(1) Vor der Auslieferung des Priufungsberichts hat eine Uberpriifung der Auftragsabwicklung
und der Arbeitsergebnisse anhand der Berichterstattung, ggf. unter Einbeziehung der Ar-
beitspapiere, von einem prozessunabhangigen WP/VBP oder einem anderen qualifizierten
prozessunabhangigen Mitarbeiter zu erfolgen.

(2) 'WP, die gesetzliche Abschlusspriifungen von Unternehmen im &ffentlichen Interesse
nach 8 319a HGB durchfihren, sind verpflichtet, eine auftragsbegleitende Qualitéatssicherung
durch prozessunabhangige Personen durchzufiihren. 2Gegenstand ist die Beurteilung, ob
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Prifung nicht unter Beachtung der gesetzlichen und
fachlichen Regeln durchgefihrt wird, und ob die Behandlung wesentlicher Sachverhalte
angemessen ist.

(3) WP/VBP, die andere als die in Absatz 2 genannten betriebswirtschaftlichen Prifungen
durchfuhren, haben zu regeln, ob und unter welchen Voraussetzungen eine auftragsbeglei-
tende Qualitatssicherung im Sinne des Absatzes 2 stattzufinden hat.

(4) 'Die auftragsbezogene Qualitatssicherung nach Absatz 1 und 2 darf nur durch nicht zum
Prifungsteam gehdrende, fachlich und personlich geeignete Personen (prozessunabhangige
Person) wahrgenommen werden. *Steht eine solche Person in der Praxis nicht zur Verfii-
gung, ist ein externer WP/vBP zu beauftragen.

8§25
Kennzeichnung ibernommener Angaben in Prufungsberichten und Gutachten

WP/VBP haben in Prifungsberichten und Gutachten erkennbar zu machen, wenn es sich um
die Wiedergabe Gbernommener Angaben handelt.

8 26
Pflichten bei vorzeitiger Beendigung des Prifungsauftrages

(1) Wird ein Prifungsauftrag bei einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifung durch
Kindigung des Abschlussprifers gemaf § 318 Abs. 6 HGB beendet, so darf der vorgesehe-
ne Mandatsnachfolger den Auftrag nur annehmen, wenn er sich Uber den Grund der Kindi-

gung und das Ergebnis der bisherigen Prifung unterrichtet hat.
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(2) Eine ordnungsgemale Unterrichtung erfordert, dass der vorgesehene Mandatsnachfol-
ger sich die schriftliche Kiindigung (8 318 Abs. 6 Satz 3 HGB) sowie den Bericht Uber das
Ergebnis der bisherigen Priifung (8 318 Abs. 6 Satz 4 HGB) vorlegen I&sst.

(3) 'Der Mandatsvorganger ist verpflichtet, dem Mandatsnachfolger auf Verlangen die in
Absatz 2 genannten Unterlagen zu erlautern, wenn dem die Verschwiegenheitspflicht, ande-
re gesetzliche Bestimmungen oder eigene berechtigte Interessen nicht entgegenstehen.
“Erfolgt die Erlauterung nicht, so hat der Mandatsnachfolger das Mandat abzulehnen, es sei
denn, er hat sich auf andere Art und Weise davon Uberzeugt, dass gegen die Annahme des
Mandats keine Bedenken bestehen.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten sinngemalf fur alle vorzeitig beendeten, nicht gesetzlich vor-
geschriebenen Abschlussprifungen, bei denen ein Bestatigungsvermerk erteilt werden soll,
der dem gesetzlichen Bestatigungsvermerk in § 322 HGB nachgebildet ist.

§ 27
Vergutung

(1) Bei der Vereinbarung und Abrechnung der Vergitung der beruflichen Tatigkeit hat der
WP/VBP dafiir zu sorgen, dass durch eine angemessene Vergltung des jeweiligen Auftrages
die Qualitat der beruflichen Tatigkeit sichergestellt wird.

(2) Ein Pauschalhonorar darf fur einen Prufungsauftrag grundsatzlich nur vereinbart werden,
wenn es angemessen ist und wenn festgelegt wird, dass bei Eintritt fir den Prifer nicht
vorhersehbarer Umstande im Bereich des Auftraggebers, die zu einer erheblichen Erhéhung
des Prufungsaufwandes fihren, das Honorar entsprechend zu erhéhen ist.

§ 27a
Unterzeichnung von Prufungsvermerken, Prufungsberichten und Gutachten

!Ist ein WP/VBP mit der Vornahme einer betriebswirtschaftlichen Priifung nach § 2 Abs. 1
WPO beauftragt, die nicht dem WP/vBP vorbehalten ist, so muss der hierliber erteilte Pri-
fungsvermerk und der Prifungsbericht von mindestens einem WP oder vBP unterzeichnet
sein; dasselbe gilt, wenn eine Sozietat, an der Nicht-WP/vBP beteiligt sind, mit der Prufung
beauftragt worden ist. ?Fiir Gutachten gilt Satz 1 entsprechend.
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Teil 3:
Besondere Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

828
Sozietat

(1) Bei gemeinsamer Berufsauslibung in einer Sozietat missen die Sozietatsmitglieder unter
ihren Namen und Berufsbezeichnungen auftreten.

(2) Abweichend von Absatz 1 darf eine firmen- oder namenséahnliche Bezeichnung fir eine
Sozietat verwendet werden; eine Sozietét kann nur unter einer einheitlichen Bezeichnung
auftreten.

(3) *Alle Sozietatsmitglieder sind mit ihren Berufsbezeichnungen und bei tiberdrtlicher Sozie-
tat darlber hinaus mit ihren beruflichen Niederlassungen auf dem Briefbogen gesondert
aufzufiihren. ?Ist dies technisch unméglich oder unzumutbar, ist eine Bezeichnung im Sinne
des Absatzes 2 unter Auffiihrung aller in der Sozietat vertretenen Berufsbezeichnungen
zulassig. *In diesem Fall sind die Angaben nach Satz 1 anderweitig zuganglich zu machen.

(4) Fur Praxisschilder gilt Absatz 1 und 2, bei Verwendung einer Bezeichnung im Sinne des
Absatzes 2 gilt Absatz 3 Satz 2 entsprechend.

8§29
Berufsgesellschaften

(1) 'Die Bezeichnungen ,Wirtschaftspriifungsgesellschaft" oder ,Buchpriifungsgesellschaft"
sind nach der Rechtsformbezeichnung in die Firmierung oder den Namen der Berufsgesell-
schaft aufzunehmen. ?Wortverbindungen mit anderen Firmierungs- oder Namensbestandtei-
len sind unzulassig.

(2) Die Firmierung oder der Name darf keine Hinweise auf berufsfremde Unternehmen oder
Unternehmensgruppen enthalten.

(3) 'In die Firmierung oder den Namen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften dirfen bei
Personenfirmen nur Namen von Personen aufgenommen werden, die die Voraussetzungen
des § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WPO erfilllen und Gesellschafter sind. ?Die Zahl der aufge-
nommenen Namen von Personen, die nicht Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften sind, darf die Zahl der Wirtschaftsprufer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
nicht erreichen; besteht die Firmierung oder der Name nur aus zwei Gesellschafternamen,
so muss ein Name eines Wirtschaftsprufers oder einer Wirtschaftspriufungsgesellschaft
verwendet werden. *Die Firmierung oder der Name einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
darf nach Ausscheiden namensgebender Gesellschafter fortgeftihrt werden.
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(4) Bisher zulassige Firmierungen oder Namen bleiben unberihrt.

(5) Auf Buchprifungsgesellschaften findet Absatz 1 bis 4 entsprechende Anwendung, wobei
die an vereidigte Buchprifer und Buchprufungsgesellschaften gestellten Anforderungen auch
durch Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften erftllt werden kénnen.

8 30
Verwendung der Firmierung oder des Namens von
Berufsgesellschaften durch andere Unternehmen

(1) ‘Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft darf nicht dulden,
dass ein Unternehmen, das nicht als Wirtschaftspriufungsgesellschaft oder Buchprufungsge-
sellschaft anerkannt ist, wesentliche Bestandteile ihrer Firmierung oder ihres Namens ent-
halt. ?Satz 1 gilt nicht, wenn sichergestellt ist, dass das andere Unternehmen ausschlieRlich
Tatigkeiten im Sinne der 88 2, 43a Abs. 4 WPO austibt.

(2) Absatz 1 gilt fur Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer entsprechend, wenn ein
Unternehmen, das nicht als Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesellschaft
anerkannt ist, wesentliche Bestandteile ihres Vor- oder Nachnamens verwendet.

Teil 4:
Besondere Berufspflichten im Zusammenhang mit
erlaubter Kundmachung und berufswidriger Werbung

§31
Allgemeine Grundséatze zur Werbung

'Die Werbung des WP/VBP darf nicht berufsunwiirdig sein. “Sie darf insbesondere keine
irrefihrenden Aussagen enthalten und nicht beléastigend sein.

§32
Grenzen der sachlichen Information Uber das Dienstleistungsangebot

(1) *WP/VBP dirfen nur solche Dienstleistungen anbieten, die sie bereit und in der Lage
sind, unter Beachtung der dafiir geltenden Berufspflichten zu erbringen. “Insbesondere ist
sicherzustellen, dass bei Werbung mit der Durchfuihrung betriebswirtschaftlicher Prifungen
oder der Tatigkeit als Prufer fur Qualitéatskontrolle nicht der Eindruck einer unzulassigen
Mitwirkung am Zustandekommen des Priifungsgegenstandes entsteht.

(2) Eine vergleichende Werbung im Sinne des 8 6 Abs. 1 UWG ist nicht erlaubt.
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8§33
Drittwerbung

Die Veranlassung oder Duldung der Werbung von Mandanten oder sonstigen Dritten zu-
gunsten des WP/vBP ist berufswidrig, wenn die Werbung durch den WP/vBP selbst berufs-
widrig wére

8§34
Information Uber die beruflichen Verhaltnisse

'Geschéftsbriefbogen, Praxisschilder oder sonstige auf Dauer angelegte Informationen {iber
die beruflichen Verhaltnisse miissen die Angaben nach 8 18 Abs. 1, § 128 Abs. 2 WPO bzw.
die Firma oder den Namen der Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchprifungsgesell-
schaft enthalten. *Sozietétsfahige Personen diirfen unter Kennzeichnung ihres Status auf
dem Briefbogen genannt werden; die Nennung anderer Personen ist unzulassig.
3Praxisschilder diirfen nur dort angebracht werden, wo sich die berufliche Niederlassung
oder Zweigniederlassung befindet.

§ 35
Fachgebiets- und weitere Tatigkeitsbezeichnungen

'WP/VBP dirfen nur Fachgebietsbezeichnungen fiihren, die gesetzlich zugelassen sind.
“Hinweise auf eine 6ffentliche Bestellung als Sachverstandiger sind zuléssig. *Werden
WP/VBP als Insolvenzverwalter oder in vergleichbaren Funktionen tatig, so durfen sie im
Rahmen solcher Tatigkeiten neben dem Namen und der Berufsbezeichnung eine entspre-
chende Kennzeichnung fuhren.

§ 36
Veroffentlichung von Qualitatskontrollberichten

Veroffentlichungen Uber das Ergebnis der Qualitatskontrolle (Qualitéatskontrollberichte) sind
nur in ungekirzter Form zulassig.
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Teil 5:
Besondere Berufspflichten zur Sicherung der
Qualitat der Berufsarbeit in den Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO

8§37
Allgemeines

(1) 'Das Qualitatssicherungssystem nach § 55b Abs. 1 WPO hat die Regelungen zu umfas-
sen, die nach dem Tatigkeitsbereich und den Verhéaltnissen der Praxis zur Einhaltung der
Berufspflichten erforderlich sind. 2WP/vBP sind dafiir verantwortlich, dass die Mitarbeiter
iiber das Qualitatssicherungssystem informiert werden. 3Sie haben dessen Angemessenheit
und Wirksamkeit zu Uberwachen.

(2) 'WP/VBP sind verpflichtet, die Verantwortlichkeiten in der Praxis, insbesondere die Ver-
antwortlichkeit fir die Qualitatssicherung festzulegen. *Diese sowie die Festlegung des
verantwortlichen Prifers (8§ 24a Abs. 2) sind zu dokumentieren.

(3) 'Das Qualitatssicherungssystem ist in schriftlicher oder elektronischer Form zu dokumen-
tieren. Die Dokumentation muss es einem fachkundigen Dritten erméglichen, sich in ange-
messener Zeit ein Bild von dem Qualitatssicherungssystem zu verschaffen.

§ 38
Qualitatssicherungssystem fur Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO,
bei denen das Siegel verwendet wird

Fur betriebswirtschaftliche Priifungen, bei denen das Siegel verwendet wird, umfasst das

Qualitatssicherungssystem insbesondere Regelungen

1. zur Sicherstellung, dass die Berufspflichten, insbesondere die Vorschriften zur Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit und Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit durch die Praxis und die bei der
Auftragsabwicklung eingesetzten Mitarbeiter eingehalten werden; diese Regelungen missen eine
regelméaRige oder anlassbezogene Befragung der betroffenen Mitarbeiter zu finanziellen, personli-
chen oder kapitalmaRigen Bindungen einschliel3en;

2. zur Auftragsannahme und -fortfiihrung, die unter Berticksichtigung der mit den Auftréagen fir die
Praxis verbundenen Risiken hinreichend sicherstellen, dass nur Mandate angenommen oder fort-
geflhrt werden, die in sachlicher, personeller und zeitlicher Hinsicht ordnungsgeman abgewickelt
werden kdnnen;
zur vorzeitigen Beendigung von Auftragen;

4. zur Einstellung von Mitarbeitern;

zur Aus- und Fortbildung von fachlichen Mitarbeitern;
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zur Beurteilung von fachlichen Mitarbeitern;
zur Gesamtplanung aller Auftrage;
zur Organisation der Fachinformation;

© © N o

zur Prifungsplanung;

10. zur Auftragsabwicklung (einschlieBlich der Anleitung des Prufungsteams, der Einholung von
fachlichem Rat, der Uberwachung der Auftragsabwicklung und der Beurteilung der Arbeitsergeb-
nisse durch den zustéandigen WP);

11. zum Umgang mit Beschwerden und Vorwiirfen;

12. zur auftragsbezogenen Qualitatssicherung durch prozessunabhangige Personen und

13. zur Uberwachung der Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems (Nachschau).

8 39
Nachschau

(1) *'WP/VBP sind verpflichtet, eine Nachschau mit dem Ziel durchzufiihren, die Angemes-
senheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems zu beurteilen. ?Die Nachschau
bezieht sich auf die Praxisorganisation unter Einschluss der Frage, ob die Regelungen der
Praxis zur Abwicklung von einzelnen Prifungsauftragen eingehalten worden sind. ®Die Nach-
schau muss in angemessenen Abstéanden sowie bei gegebenem Anlass stattfinden.

(2) 'Die Nachschau der Abwicklung von Priifungsauftragen ist ein Vergleich der Anforderun-
gen an eine gewissenhafte Abwicklung von Prifungsauftrdgen mit deren tatséachlicher Ab-
wicklung. ?Art und Umfang der Nachschau miissen in einem angemessenen Verhaltnis zu
den abgewickelten Prifungsauftragen stehen, wobei die Ergebnisse einer Qualitatskontrolle
nach §§ 57a ff. WPO beriicksichtigt werden kénnen. ®Dabei sind alle in der Praxis tétigen
WP/VBP, die verantwortlich betriebswirtschaftliche Priifungen durchfiihren, mindestens ein-
mal in einem Zeitraum von drei Jahren einzubeziehen.

(3) 'Das Ergebnis der Nachschau ist zu dokumentieren. ?Die bei der Nachschau getroffenen
Feststellungen sind Grundlage fir die Fortentwicklung des Qualitatssicherungssystems.

Teil 6:
Schlussbestimmungen

8 40
Anwendungsbereich

(1) 'Die Berufssatzung gilt fiir die Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer nach § 58 Abs. 1
Satz 1, § 128 Abs. 3, § 131b Abs. 2 und § 131f Abs. 2 WPO. Auf Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften und Buchprifungsgesellschaften finden die Vorschriften insoweit Anwendung, als
sich aus der Rechtsform keine Besonderheiten ergeben.
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(2) *Soweit in der Berufssatzung die Abkiirzungen WP/vBP verwendet werden, gelten die
Berufspflichten fiir alle in Absatz 1 bezeichneten Personen. ?Bei Berufspflichten, die nur fiir
bestimmte Personengruppen gelten, sind diese einzeln genannt.

8§ 40a
Ubergangsregelung fiir Regelungen zur Qualitatssicherung
in der WP/VBP-Praxis

Die Pflicht zur Schaffung eines Qualitatssicherungssystems nach § 55b WPO in der Fassung
des Gesetzes zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht Gber Abschlussprifer in der Wirt-
schaftspriiferordnung (Abschlusspriiferaufsichtsgesetz - APAG) gilt wahrend einer Uber-
gangsfrist bis zum 31. Dezember 2005 als erfillt, wenn der WP/vBP Uber eine Praxisorgani-
sation verflgt, die den bisher geltenden Anforderungen gentigt, und zwar auch insoweit, als
die Berufssatzung in ihrer neuen Fassung weitergehende Einzelregelungen enthalt.

8§41
Veroffentlichung

Die Berufssatzung sowie deren Anderungen sind im Bundesanzeiger zu veroffentlichen.

Begrundung zu den einzelnen Vorschriften

Durch die nachfolgenden Erlauterungen soll die Auslegung der einzelnen Satzungsvorschrif-
ten erleichtert werden. Sie erheben allerdings keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die
Kommentierungen sind kein férmlicher Bestandteil der Berufssatzung. Sie unterlagen daher
auch nicht der Beschlussfassung des Beirates, sind aber von diesem zustimmend zur Kennt-
nis genommen worden.

WP/vBP haben sich gemanR 8§ 43 Abs. 2 Satz 2 WPO in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 Satz 2 der
Berufssatzung der besonderen Berufspflichten bewusst zu sein, die ihnen aus der Befugnis
erwachsen, gesetzlich vorgeschriebene Bestatigungsvermerke zu erteilen und ein Siegel zu
fuhren. Die ausdrickliche Hervorhebung der besonderen Berufspflichten bedeutet allerdings
nicht, dass die allgemeinen Berufspflichten in weniger starkem Mal3e zu beachten sind. Auch
Uber diese haben sich Berufsangehorige, unter Zuhilfenahme der Erlauterungstexte, zu
informieren.
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Da die Begrundungen zu den einzelnen Satzungsvorschriften nicht alle berufsrechtlichen
Fragestellungen erschépfend beantworten kénnen, muss auch auf anderweitige AuRerungen
der Wirtschaftspriferkammer zum Berufsrecht geachtet werden. Dies gilt insbesondere fiir
Vorstandsverlautbarungen, die, wenn auch jeweils auf einzelne Themenbereiche beschrankt,
»allgemeine Auffassungen lber Fragen der Ausiibung des Berufs der Wirtschaftsprifer und
des vereidigten Buchprifers” und insoweit Richtlinien im Sinne des § 57 Abs. 2 Nr. 5 WPO
darstellen.

Nicht zuletzt besteht die Moglichkeit, sich in Zweifelsfragen mit der Wirtschaftspruferkammer
in Verbindung zu setzen, der es gemal § 57 Abs. 2 Nr. 1 WPO obliegt, ihre Mitglieder in
Fragen der Berufspflichten zu beraten und zu belehren. Die Mitglieder der Wirtschaftsprifer-
kammer sollten im eigenen Interesse spatestens dann hiervon Gebrauch machen, wenn sich
in einem konkreten Fall die Rechtslage nicht eindeutig aus dem Gesetz oder der Berufssat-
zung beantworten I&sst.

Teil 1:
Allgemeine Berufspflichten

Zu Teil 1:

Im Ersten Teil sind die allgemeinen Berufspflichten, die von WP/vBP zu beachten sind, ge-
maf der Satzungserméachtigung des 8 57 Abs. 4 Nr. 1 WPO geregelt. Die die beruflichen
Niederlassungen und Zweigniederlassungen betreffenden Regelungen in § 19, die auf die
Satzungserméchtigung gemanR § 57 Abs. 4 Nr. 4 b WPO gestiitzt werden, waren aus Grin-
den des Sachzusammenhangs zu dem Regelungsbereich der beruflichen Niederlassungen
im Sinne von § 3 WPO in den Ersten Teil aufzunehmen.

Zu 8§ 1:

Die Vorschrift enthalt, der Wirtschaftspriferordnung folgend, die grundlegenden Anforderun-
gen, die WP/vBP bei der Berufstatigkeit sowie bei ihrem Verhalten aul3erhalb der Berufsta-
tigkeit zu beachten haben. Absatz 2 Satz 2 ist um die Siegelfiihrung erganzt worden, weil die
Befugnis zur Siegelfiihrung gesteigerte Anforderungen an die Berufstatigkeit mit sich bringt.

Zu 8 2:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO. Ab-
satz 1 definiert die gesetzliche Berufspflicht der Unabh&ngigkeit als Freiheit von Bindungen,
die die berufliche Entscheidungsfreiheit beeintrachtigen oder beeintrachtigen kénnten, und
normiert das Verbot, entsprechende Bindungen einzugehen.
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Absatz 2 flhrt Beispiele fur unzulassige Bindungen auf, wobei die besonders bedeutsamen,
bereits in § 55a Abs. 1 und 2 WPO genannten Falle nochmals unter Kennzeichnung der
Ubernahme aus der Wirtschaftspriiferordnung aufgefiihrt werden. Das Verbot, Mandantenri-
siken zu Ubernehmen und Versorgungszusagen von Auftraggebern anzunehmen, ist aus-
dricklich erwahnt, da durch derartige Bindungen des WP/VBP zu einem Mandanten regel-
maRig die berufliche Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt wird.

Zu 8 3:
Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 ¢ WPO.

§ 53 WPO regelt, dass zwischen WP/vBP und Auftraggeber auch nach Beendigung des
Auftragsverhéltnisses berufsrechtliche Pflichten - insbesondere die Verschwiegenheits-
pflicht - bestehen. § 3 soll Falle erfassen, bei denen bei Tatigkeit in derselben Sache wider-
streitende Interessen bestehen.

Satz 1 regelt das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen. Dem Verbot kann nicht
durch ein Einverstandnis der Auftraggeber begegnet werden, da auch die tatbestandlichen
Voraussetzungen des Parteiverrates nicht durch ein Einverstandnis der Parteien beseitigt
werden kénnen. Satz 1 betrifft allerdings nur den Fall der direkten Interessenvertretung durch
ein und denselben WP/vBP. Ob im Fall eines Sozietatswechsels, des Zusammenschlusses
von Sozietaten oder einer Interessenvertretung gegnerischer Parteien innerhalb derselben
Sozietat, einer Berufsgesellschaft oder verbundener Unternehmen von einer unzulassigen
Vertretung widerstreitender Interessen auszugehen ist, ist nach dem Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 3.7.2003 zur Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 2 Berufsordnung
fur Rechtsanwaélte (WPK Magazin 2004, 46 f.) hingegen eine Frage des Einzelfalls, bei der
auch die Beurteilung der zuvor umfassend informierten Mandanten zu bertcksichtigen ist.

In den Fallen, in denen mehrere Auftraggeber gemeinsam Rat suchen, zum Beispiel bei der
Erarbeitung eines Gesellschaftsvertrages fur mehrere Gesellschafter oder bei der Beratung
einer Erbengemeinschaft, fehlt es bereits tatbestandlich am Interessengegensatz, so dass
nach Satz 2 mehrere Auftraggeber in derselben Sache beraten oder vertreten werden kon-
nen.

Satz 3 stellt klar, dass eine vermittelnde Tatigkeit im Auftrag aller Beteiligten, bei der ein
Interessengegensatz vorliegen kann, zulassig ist. Die Aufgabe von WP/vBP liegt gerade
darin, den gegebenenfalls vorliegenden Interessengegensatz aufzulésen.
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Zu 8 4:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
konkretisiert die gemanR 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Gewissenhaf-
tigkeit.

Absatz 1 Satz 2 enthalt in Ubereinstimmung mit § 43 Abs. 2 Satz 4 WPO die Fortbildungs-
verpflichtung. Sie gehort zu den elementaren Voraussetzungen flr die Sicherung der Quali-
tat der Berufsarbeit und ist als Ausfluss der Pflicht zur Gewissenhaftigkeit von der Satzungs-
erméchtigung des 8§ 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO erfasst. Der Gesetzgeber hat sich bislang gegen
eine ausdruckliche Aufnahme der Fortbildung in den Satzungskatalog des 8 57 Abs. 4 Nr. 1
WPO ausgesprochen, da dem einzelnen WP/vBP die Art und Weise, wie er der Berufspflicht
der Fortbildung nachkommt, nicht vorgeschrieben werden soll (BT-Drucks. 12/7648 vom

20. Mai 1994, Seite 32). Dadurch sind dem Satzungsgeber detailliertere Regelungen zur
Fortbildungsverpflichtung versagt.

Die in Absatz 3 normierte Verpflichtung zur Gesamtplanung aller Auftrage dient der Qualitat
der Berufsarbeit und somit der gewissenhaften Berufsausibung. Art und Umfang der erfor-
derlichen Gesamtplanung sind im wesentlichen abhéngig von den jeweiligen Besonderheiten
der einzelnen WP/vBP-Praxis sowie der Anzahl, dem Volumen und dem Schwierigkeitsgrad
der durchzufiihrenden Auftrage.

Absatz 4 enthélt eine Regelung fur den Fall, dass erst wahrend des bestehenden Auftrags-
verhaltnisses Umstéande eintreten, die - wéren sie bei Auftragsannahme bekannt gewesen -
zur Ablehnung des Auftrages héatten fiihren missen. Durch die Verweisung auch auf Absatz
1 wird klargestellt, dass Absatz 4 in bezug auf alle Berufspflichten zu beachten ist. § 26
enthalt eine speziellere Regelung fur die Prufungstatigkeit.

Zu 8 5:

Die Regelung ist gestitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
enthalt der Gewissenhaftigkeit geman 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO zuzuordnende Einzelrege-
lungen.

Die Pflicht des WP/VBP zur Gewissenhaftigkeit umfasst auch die in § 5 enthaltenen Rege-
lungen in bezug auf die Qualifikation und Information der Mitarbeiter, um die Qualitat der
Berufsarbeit sicherzustellen. Im Hinblick auf die erforderliche hohe Qualifikation der Mitarbei-
ter ist bereits bei der Einstellung die fachliche und persdénliche Eignung der Bewerber zu
prufen.
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Die Mitarbeiter sind nicht nur Uber die Berufspflichten zu informieren, sondern explizit auch
Uber das in der WP/vBP-Praxis eingerichtete Qualitatssicherungssystem.

Die Vorschrift in Absatz 3, die Mitarbeiter schriftlich vor Dienstantritt auf die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften zur Verschwiegenheit zu verpflichten, ist um die gesetzlichen
Vorschriften zum Datenschutz, zum Wertpapierhandelsgesetz und zu den Regelungen des
Qualitatssicherungssystems erweitert worden. Die Sicherung der gewissenhaften Be-
rufsausubung des WP/vBP erfordert, dass auch die Mitarbeiter des WP/vBP diese gesetzli-
chen Regelungen beachten.

Zu 8§ 6:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
enthalt der Gewissenhaftigkeit geman 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO zuzuordnende Einzelrege-
lungen.

Die Pflicht zur gewissenhaften Berufsausibung umfasst auch die Ausbildung des Berufs-

nachwuchses und die Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter. Durch § 6 Abs. 1 Satz 2 wird
verdeutlicht, dass eine gewissenhafte Berufsausiibung eine strukturierte Fortbildung erfor-
dert.

Die Aus- und Fortbildung der fachlichen Mitarbeiter muss ihrem Téatigkeitsbereich entspre-
chen. Damit stellen WP/VBP sicher, dass die fachlichen Mitarbeiter Giber aktuelle Kenntnisse
in ihren Tatigkeitsbereichen verfiigen und leisten damit einen Beitrag zur Sicherung der
Qualitat der Arbeit.

Absatz 2 stellt klar, dass WP/VBP zur gewissenhaften Berufsaustibung die Anforderungen an
die erforderliche Sachkunde, die sie gemaf § 4 Abs. 2 in ihrer Person erfillen missen, auch
in bezug auf ihre Mitarbeiter zu erflillen haben.

Die Soll-Vorschrift zur Beurteilung in Absatz 3 fordert auf, dass aussagefahige Informationen
Uber die Leistungen des fachlichen Mitarbeiters gesammelt und anschlieend als Grundlage
der Bewertung herangezogen werden. Art und Umfang der Beurteilung richten sich nach den
Besonderheiten der einzelnen WP/vBP-Praxis.

Gegebenenfalls kann fiir die Beurteilung von fachlichen Mitarbeitern ein systematisches
Beurteilungs-verfahren zweckmafiig sein, das zum Beispiel die Zustandigkeit, die Beurtei-
lungshaufigkeit und die Beurteilungskriterien festlegt.
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Zu87:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO
und konkretisiert die in 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Gewissenhaftig-
keit.

Zur Sicherung der gewissenhaften Berufsausibung des WP/vBP hat dieser die Einhaltung
der Berufspflichten in angemessenen Zeitabstanden und angemessener Weise einer inter-
nen Uberpriifung zu unterziehen. Er hat sicherzustellen, dass die aus der internen Uberpri-
fung resultierenden Ergebnisse aufgegriffen werden. Art, Umfang und Zeitabstand der inter-
nen Uberpriifung sind im wesentlichen abhangig von den jeweiligen Besonderheiten der
einzelnen WP/vBP-Praxis.

Zu 8§ 8:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Abs. 4 Nr. 1 g WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Gewissenhaftigkeit.

Nach Absatz 1 Satz 1 sind anvertraute fremde Vermdgenswerte von dem eigenen und ande-
ren fremden Vermdgen getrennt zu halten und gewissenhaft zu verwalten. Dadurch wird die
sichere und von anderen Massen getrennte Verwahrung gewahrleistet. Eine @hnliche Rege-
lung findet sich auch in § 12 Abs. 2 DONot. Die Fihrung mehrerer Massen auf einem Sam-
melkonto ist danach unzulassig. Die Bezeichnung der Konten ist nicht mafRgebend, solange
sie gesondert gefihrt werden; zulassig ist es danach, mehrere Konten unter einer Sammel-

nummer mit Unterkonten zu fihren, soweit die Konten als getrennte Konten gefihrt werden.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass Aufrechnungs- und Zurtickbehaltungsrechte, soweit sie
zulassig sind, von der Vorschrift unberihrt bleiben. Die Zulassigkeit der Aufrechnung ist, der
standigen Rechtsprechung (RGZ 160, 52, 59 f.; BGHZ 14, 342, 347; 71, 380, 383; 95, 109,
113; 113, 90, 93; BGH NJW 1993, 2041, 2042) folgend, insbesondere von den MalRgaben
des Grundsatzes von Treu und Glauben abhéangig.

Danach ist die Aufrechnung Uber die gesetzlich und vertraglich ausdriicklich geregelten Falle
hinaus ausgeschlossen, sofern der besondere Inhalt des zwischen den Parteien begriinde-
ten Schuldverhaltnisses, die Natur der Rechtsbeziehung oder der Zweck der geschuldeten
Leistung eine Erfullung im Wege der Aufrechnung als mit Treu und Glauben (8§ 242 BGB)
unvereinbar erscheinen lassen. Aus der Natur des Treuhandverhaltnisses ist hergeleitet
worden, dass Sinn und Zweck des Auftrags die Aufrechnung mit Gegenforderungen aus-
schlielRen kdnnen, die ihren Grund nicht in diesem Rechtsverhéltnis haben.

29



Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich jedoch kein generelles Aufrechnungsverbot fiir den
uneigennitzigen Treuh&nder hinsichtlich aller Gegenforderungen, die auf einem anderen
Rechtsgrund beruhen. Dementsprechend ist es auch mdglich, ein nach dem typischen Inhalt
des Rechtsgeschafts gemaR § 242 BGB grundsatzlich gerechtfertigtes Aufrechnungsverbot
im Einzelfall zu verneinen, wenn es an einem rechtlich anzuerkennenden Interesse des in
der Regel schutzwirdigen Treugebers fehlt. Dies ist der Fall, wenn er eine Treuhandabrede
dazu einsetzt, ein gesetzlich verbotenes Ziel zu erreichen, da er selbst nicht im Einklang mit
Treu und Glauben handelt und sich demzufolge zur Abwehr der Aufrechnung gegen seine
Forderung nicht auf § 242 BGB berufen kann (vergleiche BGH NJW 1993, 2041,

2042 m.w.N.).

Zu 89:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO
und konkretisiert die in 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Verschwiegen-
heit.

Absatz 1 stellt sicher, dass WP/vBP nicht durch aktives Tun dem Gebot der Verschwiegen-
heit zuwider handeln.

Nach Absatz 2 haben WP/VBP daflrr Sorge zu tragen, dass Tatsachen und Umstande im
Sinne von Absatz 1 in keiner Weise bekannt werden. Sie haben danach sicherzustellen,
dass eine Einsichtnahme Dritter nicht erfolgen kann. Dies beinhaltet auch, dass die Ver-
pflichtung nach Absatz 2 innerhalb der WP/vBP-Praxis auch gegentuber Mitarbeitern besteht,
die mit dem Mandat nicht befasst sind.

Absatz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Pflicht zur Verschwiegenheit zeitlich unbe-
grenzt ist und auch nach Beendigung des Auftragsverhaltnisses fortbesteht.

Zu 8 10:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 k WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierten Berufspflichten der Verschwiegen-
heit, Gewissenhaftigkeit und des berufswirdigen Verhaltens.

Die Vorschrift ist parallel zu den Insider-Regelungen des Zweiten Finanzmarktférderungsge-
setzes, die gemal § 13 Abs. 1 Nr. 3 WpHG auch WP/vBP als Primarinsider erfassen, in die
Berufssatzung aufgenommen worden, da ein klares berufsrechtliches Verbot der Verwertung
von Berufsgeheimnissen zur Sicherung der Einhaltung der oben genannten Berufspflichten
erforderlich ist. Die Vorschrift umfasst ausschliel3lich Kenntnisse, die der Verschwiegen-
heitspflicht unterliegen. Satz 2 stellt klar, dass die Pflichten auch nach Beendigung des Auf-
tragsverhaltnisses fortbestehen.
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Satz 3 soll insbesondere diejenigen Falle erfassen, in denen ein interessebezogenes Mandat
abgelehnt, in derselben Sache aber spater zugunsten eines anderen Auftraggebers ange-
nommen wird. Eine derartige Mandatsannahme ist nicht ohne weiteres unproblematisch,
wenn der WP/VBP im Vorfeld der Mandatsablehnung bereits Einblick in Interna des ,abge-
wiesenen* Auftraggebers genommen hat. Von § 3 sind derartige Falle nicht erfasst, weil dort
das Zustandekommen eines Mandatsverhéltnisses vorausgesetzt wird. Im Hinblick auf die
Tendenz in der Rechtsprechung, Berufsaustibungsbeschrankungen aufgrund abstrakter
Gefahrdungen kritisch zu hinterfragen, kann die Mandatsannahme aber nicht ausnahmslos
untersagt werden. Der WP/VBP ist aber verpflichtet, den ,abgewiesenen® Auftraggeber tber
die Situation unverziglich und umfassend zu unterrichten. Dessen Einschétzung einer vor-
liegenden oder nicht vorliegenden konkreten Gefahrdung seiner Rechtsposition ist bei der
aus der Sicht eines objektiven Dritten vorzunehmenden Beurteilung mit zu bertcksichtigen.

Zu 8§ 11:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Eigenverantwortlich-
keit.

Uben Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpruifer inren Beruf in mehreren Funktionen - zum
Beispiel in eigener Praxis und in Berufsgesellschaften - aus, so erhéht sich auch ihre Ver-
antwortlichkeit. Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit ist nur gewahrt, wenn sie jede
dieser Tatigkeiten tatsachlich wahrnehmen und Ubersehen kénnen. WP/VBP verstoRen zum
Beispiel gegen die Berufspflicht der Eigenverantwortlichkeit, wenn sie die alleinige verant-
wortliche Fuhrung einer Berufsgesellschaft ilbernehmen, nur um die berufsrechtlichen Vor-
aussetzungen zu erftllen, wahrend sie den Umstanden nach die geforderte berufliche Ver-
antwortung weder tragen kénnen noch wollen; entsprechendes gilt fir die fachliche Leitung
von Zweigniederlassungen.

Zu §12:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 a WPO
und konkretisiert die in 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO normierte Berufspflicht der Eigenverantwort-
lichkeit.

Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt zum Beispiel, dass Hilfskrafte mit beson-
derer Sorgfalt ausgewahlt werden und ihre Tatigkeit Uberwacht wird. Die Arbeitsverteilung
muss so geordnet sein, dass der verantwortliche Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchpri-
fer zuverlassig zu einer eigenen Urteilsbildung gelangen kann.
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Zu 8§ 13:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Abs. 4 Nr. 1 b WPO und
konkretisiert die in § 43 Abs. 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum berufswirdigen
Verhalten sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Berufstatigkeit.

Absatz 1 enthalt das Sachlichkeitsgebot. Absatz 2 konkretisiert diesen Grundsatz beispiel-
haft fir den Bereich der Berufstatigkeit und verpflichtet den WP/VBP, seinen Auftraggeber
auf GesetzesverstoRe aufmerksam zu machen. Diese Pflicht umfasst - insoweit vergleichbar
mit § 321 Abs. 1 Satz 3 HGB - nicht das gezielte Forschen nach Gesetzesverstt3en, son-
dern nur das Aufzeigen der bei Wahrnehmung der Aufgaben festgestellten Verstdf3e. Von
der Vorschrift sind also lediglich die Falle erfasst, in denen der Berufsangehorige die Geset-
zesverstoRe erkennt, nicht jedoch das fahrlassige Nichterkennen derartiger Verstol3e. Es
steht den Berufsangehdrigen nicht an, Uber Gesetzesverstdlle, die sie bei Wahrnehmung
ihrer Aufgaben festgestellt haben, einfach hinwegzugehen; nach dem VerhéaltnismaRigkeits-
grundsatz gilt dies allerdings nicht fir Bagatellverstt3e, sondern erst bei erheblichen Geset-

zesverstofien.

Im Gegensatz zu § 321 Abs. 2 HGB ist in Absatz 2 keine schriftliche Berichtspflicht vorgese-
hen, sondern der Berufsangehdérige ist gehalten, seinen Auftraggeber auf Gesetzesverstofie
lediglich aufmerksam zu machen.

Absatz 3 betrifft die Verwendung des Namens und/oder der Qualifikation von WP/VBP zu
werblichen Zwecken Dritter. Die Vorschrift erlaubt WP/vBP, die Werbung mit dem Namen
und/oder der Berufsqualifikation bei Produkten oder Dienstleistungen mit Berufsbezug, zum
Beispiel bei Computerprogrammen zur Praxisorganisation oder Prufungsplanung durch
einen Dritten, zuzulassen. Werbung fur nicht berufsbezogene Produkte oder Dienstleistun-
gen, etwa Qualitatsurteile Gber Konsumguter des taglichen Bedarfs, sind dagegen nicht mit
dem Berufsbild und dem Ansehen in der Offentlichkeit vereinbar, das WP/VBP als gesetzli-
che Abschlussprifer besitzen. Mit Satz 2 wird klargestellt, dass die Vorschriften Uber die
besonderen Berufspflichten im Zusammenhang mit erlaubter Kundmachung und berufswidri-
ger Werbung unberihrt bleiben.

Zu § 14:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 b WPO
und konkretisiert die in 8 43 Abs. 2 Satz 3 WPO normierte Berufspflicht zum berufswirdigen
Verhalten.

32



Absatz 1 stellt klar, dass berufsrechtlich keine Bedenken dagegen bestehen, eine Praxis
oder Teilpraxis, die auch nur einzelne Mandate umfassen kann, gegen Entgelt zu Ubertra-
gen. Berufsrechtliche Sanktionen kommen nur in besonders gravierenden Fallen nicht an-
gemessener Konditionen, etwa bei der Ausnutzung einer wirtschaftlichen Notlage der Erben
eines Berufsangehdorigen, in Betracht. Die Berticksichtigung der tbrigen Anforderungen an
eine Praxisuibertragung, insbesondere die aus Griinden der Verschwiegenheitspflicht regel-
mafig erforderliche Zustimmung der Auftraggeber zum Mandatstibergang, wird in der Vor-
schrift als selbstverstéandlich vorausgesetzt.

Die Bestimmungen in Absatz 2 und 3 konkretisieren das Gebot zum berufswirdigen Verhal-
ten, nach dem auch elementare Grundsatze der Kollegialitat einzuhalten sind. Insbesondere
bei Absatz 3 ist allerdings die grundsatzliche Werbefreiheit auch fir Angehérige freier Berufe
zu berucksichtigen. Die Vorschrift kann und soll daher nicht den Wettbewerb um Mandate als
solchen unterbinden. Auch soweit es sich um Mandanten eines ehemaligen Arbeitgebers
handelt, ist daher nicht jede Malinahme, die darauf zielt, diese fur sich zu gewinnen, von
vornherein unzuléssig. Dies ist erst dann der Fall, wenn das Abwerben durch unlautere
Methoden geschieht, etwa durch Diffamierung des frilheren Arbeitgebers oder durch unbe-
fugte Mithahme der Mandantendaten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschl. v. 26.9.2002, WPK-
Mitteilungen 2003, 65 ff.). Eine auch ohne derartige zusatzliche Umstande unlautere und
damit wettbewerbswidrige Abwerbung liegt allerdings dann vor, wenn und solange ein Mitar-
beiter noch vor dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéltnis dessen Mandanten direkt oder
indirekt auf seine zuklnftige Tatigkeit als Wettbewerber oder fir einen anderen Wettbewer-
ber hinweist (vgl. BGH, Urt. v. 22.4.2004, NJW 2004, 2385 f.).

Zu 8§ 15:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 h WPO.

Durch die Worte ,nach ihren Méglichkeiten" wird klargestellt, dass die Vorschrift ein allge-
meines Postulat, nicht aber die konkrete Verpflichtung zum Abschluss von Anstellungsver-
trdgen oder Ausbildungsvertragen beinhaltet.

Zu 8§ 16:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1 e WPO.

Das Verbot, die Ersatzpflicht durch Vertrag auszuschliel3en oder zu beschréanken, folgt be-
reits aus § 323 Abs. 4 HGB.
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Es widerspricht der Berufsauffassung der WP/vBP, bei gesetzlicher Haftungsbegrenzung
eine hdhere Haftung zu vereinbaren. Dieses Verbot soll WP/VBP davor schitzen, dass ein-
zelne Kollegen sich Uber Haftungserweiterungen einen Wettbewerbsvorteil verschaffen.
Wettbewerbsvorteile allein Uber das Angebot héherer Haftungssummen wirden letztlich zu
erheblichen Verwerfungen innerhalb des Berufsstandes fuhren, weil nur noch grof3e Einhei-
ten mit entsprechend hohen Haftungssummen gréRere Mandate Ubernehmen kénnten.

Zu 8 17:
Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Abs. 4 Nr. 1 e WPO.

Die Regelung in Absatz 1 stellt klar, dass § 6 WPBHV (Anzeige von Veranderungen durch
den Versicherer) den WP/vBP nicht von eigenen Meldepflichten gegenlber der Wirtschafts-
priferkammer entbindet. Die normierten Meldepflichten stellen Berufspflichten dar.

Nach Absatz 2 haben sich WP/vBP aus Griinden des Mandantenschutzes auch bei Auftra-
gen, die Uber das gesetzliche Mindestmass hinausgehende Haftungsrisiken in sich bergen,
angemessen zu versichern. Fir den Fall, dass ein Risiko nicht mehr versicherbar ist, ist dem
Angemessenheitserfordernis entsprochen, wenn sich WP/vBP neben anderen Absicherun-
gen im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten, zum Beispiel durch Einzelfallversicherun-

gen, versichern.

Zu §18:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 1i WPO.

Die Siegelungspflicht nach Absatz 1 umfasst samtliche Erklarungen aufgrund gesetzlicher
Vorschriften, nicht lediglich gesetzlich vorgeschriebene Abschlussprifungen nach § 316
HGB. Unerheblich ist es auch, ob die Abgabe der auf einer gesetzlichen Vorschrift beruhen-
den Erklarung dem WP/vBP vorbehalten ist oder nicht. Der Passus ,in ihrer Berufseigen-
schaft“ grenzt nicht den Vorbehaltsbereich vom Nicht-Vorbehaltsbereich ab, sondern die
berufliche Tatigkeit von der Abgabe von Erklarungen insbesondere im privaten Bereich, auch
wenn diese wie z.B. eigene Steuererklarungen berufsbezogen sein kdnnen. Unter gesetzli-
chen Vorschriften sind sowohl formelle als auch materielle Gesetze (z. B. Verordnungen) zu
verstehen. Sonstige Grundlagen fur die Abgabe der Erklarung unterhalb dieser Ebene, z. B.
behordliche Anweisungen, Bewilligungsbescheide oder Vereinbarungen des Mandanten mit
Dritten, stellen hingegen keine gesetzlichen Vorschriften dar.
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Es ist nicht mdglich, die gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen auch nur annahernd voll-
standig aufzulisten. Beispielhaft seien genannt:

— Abschlussprufungen, z. B. nach 88 316 ff. HGB (nicht hingegen die Wiedergabe des
Bestatigungsvermerks nach § 328 HGB)

— Griundungsprifungen, z. B. nach 88 33 ff. AktG

— Sonderprufungen, z. B. nach 88 143, 258, 315 AktG

— Bilanzprifungen nach § 3 KapErhG

— Prufungen von Schlussbilanzen nach § 17 Abs. 2 Satz 2 UmwG

— Prifungen nach 8§ 5 InvStG

Die Aufzahlung in Absatz 2 Satz 2 ist enumerativ gefasst.

Das Verbot in Absatz 3 ergibt sich bereits aus der Regelung in Absatz 2, wird aber zur Klar-
stellung nochmals explizit ausgesprochen.

Das Verbot in Absatz 4, siegelimitierende Rundstempel zu verwenden, folgt bereits aus dem
Wettbewerbsrecht (88 3 und 5 UWG). Die Vorschrift ist zur Klarstellung aufgenommen wor-
den, damit WP/VBP auf die Verwendung sogenannter Rundstempel, bei denen eine Ver-
wechslung mit dem Berufssiegel nicht ganz auszuschlief3en ist, verzichten.

Zu 8§ 19:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. laund 4 b
WPO.

Absatz 1 bestimmt - unabhangig von den handelsrechtlichen Regelungen fur Kaufleute -
wann berufsrechtlich eine Niederlassung besteht. Der Sinn und Zweck der Regelung besteht
- wie Absatz 2 und 3 zeigen - darin, die verantwortliche Leitung von Haupt- und Zweignieder-
lassungen durch einen Berufsangehdorigen sicherzustellen. Dies bedeutet nicht zwangslaufig,
dass sich die Haupt- oder die Zweigniederlassung unter einer einzigen Anschrift befinden
muss. Vielmehr kdnnen Organisationsbereiche, wenn sie aus Praktikabilitatsgrinden (Publi-
kumsverkehr) eine eigene Anschrift haben, einer Haupt- oder Zweigniederlassung zugeord-
net werden.

Dem Berufsregister ist jeweils eine Anschrift als Anschrift der Haupt- oder Zweigniederlas-
sung anzuzeigen. Durch die Einschrankung der Kundmachungsfahigkeit beruflicher Anschrif-
ten in Satz 4 soll vermieden werden, dass dem Rechtsverkehr das Bestehen von dem Publi-
kumsverkehr zuganglichen Teilen einer organisatorisch selbstandigen Einheit suggeriert
wird, obwohl dies nicht der Fall ist (z.B. Archive).
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Absatz 2 bezieht sich auf die Hauptniederlassung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften
und Buchprifungsgesellschaften und konkretisiert § 1 Abs. 3 Satz 2 WPO i.V.m. 8§ 3 Abs. 2
WPO. Das Gebot gemal3 88 1 Abs. 3, 3 Abs. 2 WPO, dass die berufliche Niederlassung
einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft verantwortlich von Wirtschaftsprifern beziehungswei-
se eine berufliche Niederlassung einer Buchprifungsgesellschaft verantwortlich von vereidig-
ten Buchprufern oder Wirtschaftsprifern gefuhrt werden muss, findet seine Grundlage in den
Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und Eigenverantwortlichkeit. Die verantwortliche
FUhrung setzt voraus, dass mindestens ein Wirtschaftsprifer im Sinne von § 28 Abs. 1

Satz 2 WPO oder ein vereidigter Buchprifer im Sinne von 88 130 Abs. 2, 28 Abs. 1 Satz 2
WPO seine berufliche Niederlassung in der Niederlassung oder zumindest am Sitz der Ge-
sellschaft (§ 28 Abs. 1 Satz 2 WPO) hat. Unter dem Sitz der Gesellschaft ist die politische
Gemeinde zu verstehen, in der die Gesellschaft inre Niederlassung hat.

Absatz 3 bezieht sich auf die Zweigniederlassungen von WP/vBP und konkretisiert § 47
WPO. Das Gebot, dass eine Zweigniederlassung eines Wirtschaftsprifers/einer Wirtschafts-
prufungsgesellschaft von einem Wirtschaftsprifer beziehungsweise dass eine Zweignieder-
lassung eines vereidigten Buchprufers/einer Buchprifungsgesellschaft verantwortlich von
einem vereidigten Buchprifer oder einem Wirtschaftsprifer geleitet werden muss, findet
seine Grundlagen in den Berufspflichten der Gewissenhatftigkeit und Eigenverantwortlichkeit.
Die verantwortliche Leitung setzt voraus, dass der Wirtschaftsprifer oder vereidigte Buchpri-
fer seine berufliche Niederlassung in der Zweigniederlassung oder zumindest am Ort der
Zweigniederlassung (§ 47 Satz 1 WPO) hat. Unter Ort der Zweigniederlassung ist die politi-
sche Gemeinde zu verstehen, in der sich die Zweigniederlassung befindet. Liegen Nieder-
lassung und Zweigniederlassung innerhalb derselben politischen Gemeinde, kann der
WP/VvBP auch Leiter seiner eigenen Zweigniederlassung sein, sofern hierdurch seine gewis-
senhafte und eigenverantwortliche Berufsausiibung nicht beeintrachtigt wird.

Die Wirtschaftspriferkammer kann fir Zweigniederlassungen von in eigener Praxis tatigen
Wirtschaftsprifern und vereidigten Buchprifern Ausnahmen von § 47 Satz 1 WPO zulassen.
In der Vergangenheit hat der Vorstand der Wirtschaftspriferkammer derartige Ausnahmere-
gelungen, die vom jeweiligen Einzelfall abhangen, nur selten und grundsétzlich befristet
erteilt.
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Teil 2:
Besondere Berufspflichten bei der Durchfihrung von Prifungen
und der Erstattung von Gutachten

Zu Teil 2:

Gemal 8§ 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO kann die Berufssatzung besondere Berufspflichten bei der
Durchfiihrung von Prifungen und Erstattung von Gutachten naher regein.

Gestutzt auf die Erméchtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 2 lit. a und b WPO enthélt Teil 2 der Be-
rufssatzung Konkretisierungen zum Erfordernis der Unparteilichkeit (§ 43 Abs. 1 Satz 2
WPO) und zur Pflicht, die Tatigkeit zu versagen, wenn die Besorgnis der Befangenheit bei
der Durchfuihrung eines Auftrags besteht (8§ 49 Halbsatz 2 WPO). Au3erdem sind in Teil 2
weitere besondere Berufspflichten geregelt, die auf andere Ermachtigungsgrundlagen des
§ 57 Abs. 4 WPO gestutzt sind, soweit sie ebenfalls Berufspflichten betreffen, die aus-
schlief3lich fur die Durchfiihrung von Prifungen oder die Erstattung von Gutachten zu be-
achten sind.

Bei der Konkretisierung des Begriffs der Besorgnis der Befangenheit aus § 49 zweiter Halb-
satz WPO war zu berlcksichtigen, dass derselbe Begriff auch in den handelsrechtlichen
Regelungen zu den Ausschlussgriinden bei gesetzlichen Jahresabschlusspriifungen nach
88§ 316 ff. HGB verwendet wird. Bei der Abgrenzung im Einzelnen wird davon ausgegangen,
dass der Befangenheitsbegriff in § 49 zweiter Halbsatz WPO und 8§ 319 Abs. 2, 318 Abs. 3
HGB identisch ist, so dass auch die Vermutungstatbestande des § 319 Abs. 3 und 4 sowie
§ 319a HGB fir die Auslegung der Berufspflichten Bedeutung haben (vgl. dazu § 22a).

Allerdings unterscheidet sich der Adressatenkreis der Normen: Wahrend in § 49 zweiter
Halbsatz WPO nur die Berufsangehérigen angesprochen sind, richten sich 8§ 319, 319a
HGB an das priufungspflichtige Unternehmen, haben aber mittelbare Bedeutung auch fir den
Berufsangehorigen (s.0.).

Bei der Neufassung der 88 20 ff. sind daher insbesondere die durch das Bilanzrechtsreform-
gesetz vom 4. Dezember 2004 — BilReG — (BGBI. | S. 3166) neu formulierten Bestimmungen
der 88 319, 319a HGB beriicksichtigt worden.
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Darlber hinaus sind - soweit dies in dem derzeitigen gesetzlichen Rahmen mdglich war -
auch aktuelle Entwicklungen auf internationaler Ebene fiir die Konkretisierung herangezogen
worden (IFAC Code of Ethics vom 13. Juni 2005; EU-Empfehlung zur Unabhangigkeit des
Abschlussprifers vom 16. Mai 2002). Die EU-Empfehlung hat im Gegensatz zu §§ 319,
319a HGB allerdings keinen rechtsverbindlichen Charakter. EU-Empfehlungen (recommen-
dations) werden zwar als sekundares Gemeinschaftsrecht eingeordnet, sind jedoch gem.
Art. 249 Abs. 5 EGV nicht bindend. Hinsichtlich des Code of Ethics besteht zwar keine staat-
liche, aber die aus der Mitgliedschaft der WPK bei IFAC herriihrende Verpflichtung, diesen
umzusetzen, soweit nationales Recht nicht entgegensteht.

Die Bertcksichtigung dieser Quellen fihrte auch zu einer neuen Struktur der Regelungen.
Die bisherigen Regelungen in der Berufssatzung, aber auch in 8§ 319, 319a HGB knipfen
an bestimmte Lebenssachverhalte an, aus denen sich eine Gefahrdung der Unabhangigkeit
ergeben kann. Die nachfolgenden Regelungen der Berufssatzung stellen dagegen in Uber-
einstimmung mit der EU-Empfehlung auf die Wirkungszusammenhénge ab, die eine Geféhr-
dung der Unbefangenheit begriinden kdénnen (threats). Diesen werden dann die jeweiligen
Lebenssachverhalte zugeordnet.

Ebenfalls aus der EU-Empfehlung ibernommen wurde das Prinzip, wonach das Ausmalf3
festgestellter Gefahrdungen durch geeignete Schutzmalinahmen (safeguards) derart verrin-
gert werden kann, dass in der Gesamtbetrachtung eine die Versagung der Tatigkeit zwin-
gend erfordernde Beeintrachtigung der Unbefangenheit nicht mehr vorliegt (vergleiche zur
Anerkennung dieses Prinzips auch im Rahmen des § 319 Abs. 2 HGB die Begriindung zum
BilReG, BT-Drucksache 15/3419 vom 24.6.2004, dort S. 38). Diese Grundstruktur entspricht
auch dem Ansatz im IFAC Code of Ethics. Die Berufssatzung konkretisiert dies in § 22.

Zu 8 20:
Die Vorschrift ist gesttitzt auf 8§ 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Neben der Pflicht zur persénlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit (vergleiche § 2)
fordert das Berufsrecht bei der Durchflihrung von Prifungen (wobei hier nicht nur Prifungs-
berichte i.S.v. § 321 HGB erfasst werden) und der Erstattung von Gutachten in § 43 Abs. 1
Satz 2 WPO die Unparteilichkeit. Dem tragt Absatz 1 Satz 1 Rechnung. Ist der WP/VBP nicht
unparteiisch, hat er eine Tatigkeit als Prifer oder Gutachter im Sinne des Absatz 1 zu versa-
gen. Fir die nach Absatz 1 Satz 2 erforderliche Darstellung aller wesentlichen Gesichtspunk-
te ist eine vollstandige Auswertung aller fiir und gegen ein Ergebnis sprechenden Umsténde
erforderlich. Kritische Aspekte diirfen dabei nicht unterschlagen werden. Bei der Erstellung
von Gutachten beschrankt sich diese Pflicht allerdings auf Gutachten nach Absatz 1 (verglei-
che zur Abgrenzung Absatz 2).
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Absatz 2 stellt klar, dass es WP/vBP nicht verwehrt ist, einen Auftrag zur Erstellung eines
Argumentationspapiers anzunehmen, in dem die positiven oder die negativen Aspekte des
zu beurteilenden Gegenstands betont werden sollen (z.B. Unternehmensbewertungen fiir die
Verkaufer- oder Kauferseite). In diesen Fallen darf jedoch nicht der Eindruck eines unpartei-
lichen Gutachtens vermittelt werden. Insbesondere darf fir die Bezeichnung derartiger Auf-
trage nicht der Begriff ,Gutachten* verwendet werden. Auch dirfen nur Gutachten im Sinne
des Absatzes 1, nicht hingegen Argumentationspapiere im Sinne des Absatzes 2 gesiegelt
werden.

Zu § 21:
Die Vorschrift ist gestitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Die berufsrechtliche Pflicht zur Versagung der Tatigkeit bei Besorgnis der Befangenheit ist in
§ 49 zweiter Halbsatz WPO geregelt. Absatz 1 greift dies auf, erwahnt dartiber hinaus aber
aus systematischen Grinden auch den Grundfall der tatséchlichen Befangenheit, bei der die
Tatigkeit erst recht zu versagen ist.

In Absatz 2 Satz 1 wird der Begriff der ,Unbefangenheit” definiert. Die Unbefangenheit er-
maoglicht es, das Prufungsurteil unter Wahrung der Objektivitat und Integritat und mit der
erforderlichen kritischen Grundhaltung zu treffen. Der Unbefangenheitsbegriff bezieht sich
auf die innere Einstellung des Prufers oder Gutachters (independence in mind). Die in Satz 2
genannten Faktoren, die ein Risiko fur die Unbefangenheit darstellen (threats), orientieren
sich an der EU-Empfehlung (wobei derselbe Sachverhalt auch von mehreren threats erfasst
werden kann). Der in der EU-Empfehlung zuséatzlich enthaltene Befangenheitsgrund der
»Einschiichterung” ist in der Berufssatzung nicht ausdricklich geregelt, da die Absicherung
vor Einschiichterungsversuchen auftragsrechtlich durch § 318 Abs. 1 Satz 5 HGB und fach-
lich durch § 324 HGB erfolgt, der Befangenheitsgrund also bereits durch handelsrechtliche
Regelungen neutralisiert wird. Die Mdglichkeit, fir die Prifung des Folgeabschlusses nicht
wieder bestellt zu werden, ist dagegen Folge der Grundentscheidung des Gesetzgebers und
kann daher eine Befangenheit nicht begrinden.

Absatz 3 definiert die Besorgnis der Befangenheit. Da die in Absatz 2 geregelte Gefahrdung
der Unbefangenheit im Sinne der inneren Einstellung des WP/VBP regelmafiig nicht fest-
stellbar ist, muf3 auf &uRere Umstande zuriickgegriffen werden, die auf diese Gefahrdung
schliel3en lassen. Daher kommt es nicht auf den inneren Tatbestand an, sondern auf die
Einschatzung eines Dritten, abgeleitet aus objektiven Kriterien. In Anlehnung an die Begrin-
dung zum BilReG (BT-Drucksache 15/3419 vom 24.6.2004, S. 78 ff.) wurde die Formulierung
Lverstandiger Dritter" gewahlt. Zugleich muf3 die Beurteilung durch diesen Dritten an die in
Absatz 2 genannten Befangenheitsgriinde anknipfen.
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Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass Besorgnis der Befangenheit nicht nur dann bestehen kann,
wenn der WP/vBP selbst Befangenheitsgriinde im Sinne des Absatz 2 erflllt. Bestehen
bestimmte Beziehungen zu Personen oder Unternehmen, die als Prifer oder Gutachter
wegen der Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen wéaren, kann sich dies auf den
WP/VBP Ubertragen. Diese Beziehungen kdnnen sowohl beruflicher als auch privater Natur
sein. Hinter den Aufzahlungen in Nr. 1 bis 5 stehen Gesichtspunkte wie z. B. die Rucksicht-
nahme auf nahe stehende Personen, gleichgerichtete berufliche Interessen oder die Mdg-
lichkeit der Einflussnahme. Ob tatsachlich die Besorgnis der Befangenheit in solchen Fallen
anzunehmen ist, kann nur die Einzelfallbetrachtung ergeben, bei der die Gesamtumstande
zu berucksichtigen sind. Bei Nr. 2 wird es neben der Art des Zusammenschlusses insbeson-
dere darauf ankommen, ob sich die Sachverhalte aus der beruflichen Tatigkeit ergeben.
BloRRe Blrogemeinschaften, die dadurch gekennzeichnet sind, dass ihnen keine berufliche
Zusammenarbeit zugrunde liegt, fallen nicht hierunter. Bei Nr. 4 wird der Grad der verwandt-
schaftlichen Beziehung ein erstes Indiz fur die Mdglichkeit einer starkeren oder schwacheren
Rucksichtnahme darstellen. Zwingende Anhaltspunkte fir eine bestimmte Wertung werden
aber auch hierdurch nicht begriindet. Absatz 4 Satz 2 ist angelehnt an 8 319 Abs. 4 HGB.
Hierbei ist davon auszugehen, dass grundséatzlich jeder bei der Prifung eingesetzte Mitarbei-
ter das Ergebnis beeinflussen kann, und zwar unabhangig davon, ob er insoweit wei-
sungsbefugt ist.

Die in Absatz 5 enthaltene Dokumentationspflicht soll die Beurteilung einer Gefahrdung der
Unbefangenheit oder Besorgnis der Befangenheit nachvollziehbar machen. Inhaltlich erfllt
die Verpflichtung die Dokumentationspflicht gem. 88 37 Abs. 3, 38 Nr. 1. Die Erstellung einer
umfassenden ,,Checkliste” ist nicht erforderlich. Vielmehr gentigt die Dokumentation der
Tatsache der Prifung sowie ggf. aufgetretener Risiken (vgl. § 21 Absatz 2 Satz 2).

Zu 8§ 22:
Die Vorschrift ist gestttzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Die grundsatzliche Mdéglichkeit, durch geeignete Schutzmaflinahmen eine Gefahrdung der
Unbefangenheit soweit abzuschwéchen, dass sie insgesamt nicht mehr als wesentlich zu
beurteilen ist, will auch der Gesetzgeber, wenn auch nur im Rahmen des § 319 Abs. 2 HGB,
ausdricklich anerkannt wissen (vgl. die Begriindung zum BilReg, BT-Drucksache 15/3419
vom 24.6.2004, S. 38). Inhaltlich orientieren sich die in Absatz 1 Satz 2 genannten Schutz-
mafnahmen an der EU-Empfehlung. Dort werden unter Schutzmafnahmen allerdings zu-
sétzlich auch solche MaRnahmen verstanden, die bereits zur Vermeidung eines Befangen-
heitsgrundes fuhren (sollen), im Extremfall also auch die Ablehnung des Auftrags, oder auch
solche, die von Dritten, insbesondere dem Auftraggeber, getroffen werden.
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§ 22 bezieht sich hingegen nur auf solche SchutzmalRnahmen, die der WP/vBP selbst gegen
weiterhin bestehende Geféahrdungen treffen kann und muf3, um im Sinne des § 21 Abs. 2
Satz 3 eine Beurteilung von Gefahrdungen als unbedeutend zu erméglichen. Inhaltlich sind
aber im Ergebnis alle SchutzmalRnahmen beriicksichtigt, die auch in der EU-Empfehlung
vorgesehen sind. Zudem ist der Katalog nicht abschlieRend. Soweit nicht durch das HGB
strengere Anforderungen vorgegeben werden, geht das gesamte Regelungskonzept jeden-
falls nicht Uber diejenigen der EU-Empfehlung hinaus.

Unter Aufsichtsgremien i.S.v. Absatz 1 Nr. 1 ist insbesondere der Aufsichtsrat zu verstehen.
Als Aufsichtsstellen i.S.v. Absatz 1 Nr. 2 kommen die BAFin oder Rechnungshdofe in Be-
tracht. Der Begriff der Aufsichtsstellen ist hier also in einem umfassenden Sinne zu verste-
hen und nicht auf Aufsichtsstellen im verwaltungsrechtlichen Sinne beschrankt.

Schutzmaf3nahme i.S.v. Absatz 1 Nr. 3 kann die Veréffentlichung von Honoraren sein.

Bei Einschaltung Dritter (Absatz 1 Nr. 4 und Nr. 5) gilt die Verschwiegenheitspflicht; aller-
dings kann die Einschaltung fir die Durchfiihrung des Auftrags erforderlich und damit auch
ohne ausdrickliche Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht zulassig sein.

Die Einrichtung von Firewalls i.S.v. Nr. 6 kann in Grenzfallen das Ausmal des Risikos der
Befangenheit als unwesentlich erscheinen lassen. Dabei kommt es auf das Gesamtbild der
Umstande (Art des Risikos; Grad der Abschottung; Grof3e der Praxis) an, vgl. auch den
Beschluss des BVerfG vom 3.7.2003, Betriebsberater 2003, S. 2199, 2201.

Die in Absatz 2 vorgesehene Dokumentationspflicht fir SchutzmaRnahmen ergénzt die
Dokumentationspflicht gem. § 21 Abs. 5 BS WP/vBP, kommt also nur dann zum Tragen,
wenn Uberhaupt Befangenheitsgriinde bestehen, die das Ergreifen von Schutzmafinahmen
erforderlich machen.

Zu § 22a:
Die Vorschrift ist gestttzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, dass bei einer Verwirklichung der Tatbestande der 88 319 Abs. 3,
319a HGB auch ein berufsrechtliches Verbot des Tatigwerdens besteht. Dies beruht darauf,
dass der Begriff der Besorgnis der Befangenheit in § 49 Halbsatz 2 WPO mit dem Begriff aus
§ 319 Abs. 2 HGB Ubereinstimmt, der durch die Tatbestande im Sinne des § 319 Abs. 3
HGB allgemein und die Tatbestéande im Sinne des § 319a HGB fur den dort erfassten Rege-
lungsbereich (Abschlussprifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse) konkreti-

siert wird.
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Die Ausschlussgrinde in 88 319, 319a HGB finden dabei berufsrechtlich nicht nur auf han-
delsrechtliche Jahresabschlussprifungen, sondern auf alle, auch nicht dem Vorbehaltsbe-
reich des WP unterliegenden (z.B. MaBV-Prifung), gesetzlich vorgeschriebenen Ordnungs-
prifungen im Bereich der privaten und 6ffentlichen Wirtschaft sowie auf bestimmte Einrich-
tungen Anwendung, soweit dies nicht bereits in den betreffenden gesetzlichen Bestimmun-
gen vorgeschrieben ist. Das Tatigkeitsverbot erstreckt sich gemafR Satz 2 auch auf nicht
gesetzlich vorgesehene Abschlussprifungen, bei denen ein Bestatigungsvermerk erteilt wird,
der einem Bestatigungsvermerk im Sinne des § 322 HGB nachgebildet ist. Die Ausweitung
rechtfertigt sich aus der notwendigen einheitlichen Betrachtung von Tatigkeiten nach § 2
Abs. 1 WPO, soweit sie zu einem vergleichbaren Vertrauensschutz der Offentlichkeit fiihren.
Eine weitergehende Ausdehnung des Anwendungsbereichs der absoluten Ausschlussgriin-
de ist nicht erforderlich, weil die Erwartung, dass besondere Anforderungen an die Unbefan-
genheit eingehalten werden, in diesen Fallen nicht besteht.

Dass in den Fallen des Absatzes 2 SchutzmalRnahmen nicht beachtlich sind, ergibt sich
bereits aus ihrem Charakter als absolute Ausschlussgriinde, der im Umfang nach Absatz 1
auch fur das Berufsrecht ibernommen wird.

Durch Absatz 3 wird klargestellt, dass das Berufsrecht Uber die Wertungen des Gesetzge-
bers nicht hinausgeht, sofern dieser fir bestimmte Sachverhalte klar definierte Grenzwerte
vorgegeben hat. Auf der anderen Seite sind die in 88 319 Abs. 3, 319a HGB beschriebenen
Sachverhaltskonstellationen als solche nicht abschliel3end, so dass bei hinzutretenden wei-
teren Umstanden im Sinne des 8 21 Abs. 2 Satz 2 eine Gefahrdung der Unbefangenheit
anzunehmen sein kann. Solche weiteren Gefahrdungen kdnnen sich aus anderen Sachver-
halten, aber auch aus besonderen erschwerenden Merkmalen (z.B. der besonderen wirt-
schaftlichen Bedeutung) des jeweiligen Sachverhalts ergeben.

Fur Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften gelten die Vorschrif-
ten entsprechend (vgl. 8 40 Abs. 1 Satz 2), sofern die Tatbestdnde des § 319 Abs. 4i.V.m.
Abs. 3 HGB oder des § 319a Abs. 1 Satz 1 HGB verwirklicht sind.

Zu 8 23:

Die Vorschrift ist gestttzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Bei der Beurteilung, ob eine GiberméaRige Umsatzabhangigkeit i.S.d. Absatz 1 Nr. 2 vorliegt,
ist auf den in 8 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB genannten Schwellenwert, fir Prifungen von Unter-
nehmen im Sinne des § 319a HGB aber auf den dort genannten Wert abzustellen.
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Sofern der WP/vBP vom gepriften Unternehmen Guter und Dienstleistungen bezieht (Ab-
satz 1 Nr. 3), ist dies unschédlich, wenn diese Geschéfte wie zwischen fremden Dritten
geschlossen werden, nicht dagegen bei ungewoéhnlichen, nur den WP/vBP beglinstigenden
Konditionen. Rabatte sind unschadlich, wenn sie auch Dritten gewahrt werden.

Eine Kreditgewéahrung (Absatz 1 Nr. 4) an den Prifungsmandanten kann zu dem Risiko fuh-
ren, dass der WP/vBP in seinem Prufungsurteil beeinflusst wird, weil er nachteilige Auswir-
kungen etwaiger Prifungsfeststellungen auf die Solvenz seines Schuldners befirchtet. Bei
der Beurteilung, ob eine Gefahrdung der Unbefangenheit vorliegt, sind neben der Art der
Geschaftstatigkeit des Mandanten (z.B. Kreditinstitut) und der Bedeutung des Betrags fir die
Vermogensverhaltnisse des WP/VBP auch Sicherungsmaf3nahmen (gewahrte Sicherheiten;
Einstandspflicht einer Sicherungseinrichtung) zu bertcksichtigen. Eine Kreditaufnahme bei
dem Mandanten fuhrt dagegen nur dann zu einer Gefahrdung der Unbefangenheit, wenn der
Glaubiger aufgrund besonderer Umsténde (z.B. nicht festgelegte Konditionen) erheblichen
wirtschaftlichen Druck auf den WP/vBP ausliben kann. Die Abhangigkeit aufgrund einer vom
WP/VBP zugunsten eines Mandanten ibernommenen Birgschaftsverpflichtung ist im Er-
gebnis bereits von § 2 Abs. 2 Nr. 3 erfasst, jedoch hier aus Klarstellungsgriinden noch ein-
mal ausdricklich erwéhnt.

Ausstehende Honorarforderungen (Absatz 1 Nr. 5) sind im Regelfall unschadlich. Erst dann,
wenn Uber einen langeren Zeitraum hinweg ein fir die Vermdgensverhéltnisse des WP/vBP
bedeutender Betrag aufgelaufen ist, entspricht dies einer Kreditgewahrung im Sinne der

Nr. 4. Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine ausdriickliche Stundungsvereinbarung getrof-
fen wird.

(Der Erlauterungstext zu § 23 Abs. 2 BS WP/vBP wird derzeit noch bearbeitet)

Zu § 23a:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf § 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO und greift die Gesichtspunkte auf, die
handelsrechtlich insbesondere in § 319 Abs. 3 Nr. 3 und 8§ 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
HGB geregelt sind.

Absatz 1 enthalt den Grundsatz des Selbstpriifungsverbots. Mit den Anforderungen an eine
unbefangene Prifung ist es nicht vereinbar, dass Personen prifen, die die Erstellung der zu
prifenden Unterlagen oder die Entstehung der Sachverhalte mit gestaltet haben und dies
nicht von nur untergeordneter Bedeutung war. Grund fiir das Selbstprifungsverbot ist die
Befurchtung, dass der WP/vBP in Fallen, in denen er selbst an der Entstehung mitgewirkt
hat, bei der Prifung Fehler entweder nicht erkennt (fachliche Voreingenommenheit) oder,
wenn er Fehler erkennt, diese zur Vermeidung von Nachteilen im Rahmen der Priifung nicht
pflichtgemaR offenbart (Selbstschutz).
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Erfasst werden damit in erster Linie Risiken aus einer vorangegangenen unmittelbar gestal-
tenden Tatigkeit in Bezug auf den Gegenstand der Prifung oder des Gutachtens. Aber auch
dann, wenn es sich bei der friiheren Befassung um eine Priifungstatigkeit gehandelt hat und
damit begrifflich eine Selbstpriifung nicht gegeben ist (Absatz 2), kann die Gefahr nicht ganz
ausgeschlossen werden, dass bei der Folgeprufung friher tbersehene Fehler entdeckt und
wegen etwaiger Regressmoglichkeiten nicht aufgedeckt werden. Dieses Risiko ist aber
unvermeidlich, da ein jahrlicher Priferwechsel nicht praktikabel ware, und kann auch hinge-
nommen werden, weil die Feststellung eines objektiven Fehlers im Rahmen der Folgepri-
fung nicht generell ein Verdeckungsrisiko indiziert (dazu oben § 23 Abs. 2 Nr. 1 nebst Erlau-
terungen). Entscheidend fiir die Anwendung des Absatzes 2 ist nicht die formelle Bezeich-
nung der Tatigkeit, sondern die Funktion des WP/vBP.

Absatz 3 entspricht 8 319 Abs. 3 Nr. 3a) HGB. Die bei nicht nur untergeordneter Bedeutung
zum Ausschluss fuhrende Mitwirkung an dem Prifungsgegenstand ist von MaRnahmen
abzugrenzen, die nach ihrem Funktionszusammenhang Bestandteil der Prifungstatigkeit
sind. Der WP/vBP wird den Mandanten pflichtgemé&f auf festgestellte Beanstandungen oder
Fehler hinweisen (Korrekturfunktion des Prfers). Dabei muss er sich nicht auf abstrakte
Beanstandungen beschranken, sondern kann und wird konkrete Hinweise flr eine zutref-
fende Behandlung geben. Dies ist solange unbedenklich, wie nach dem Gesamtbild der
Verhéltnisse die Verarbeitung des Buchungsstoffes bei dem Unternehmen verbleibt. Unter
dieser Voraussetzung ist auch eine groRere Anzahl von Korrekturhinweisen nicht zu bean-
standen.

Nach Absatz 4 ist die Besorgnis der Befangenheit begrindet, wenn der WP/vBP bei der
Durchfiihrung der internen Revision eine Entscheidungsfunktion Gbernimmt. Die Besorgnis
der Befangenheit wird hingegen dann nicht ausgeldst, wenn der WP/vBP lediglich Hinweise
zur moglichen oder rechtlich gebotenen Behandlung von Sachverhalten oder Geschaftsvor-
fallen im Rechenwerk gibt, sei es wahrend der laufenden Prifung (prifungsbegleitende
Beratung), sei es vor Aufnahme der Priifungstatigkeit (prifungsvorbereitende Beratung), die
Entscheidung aber im Verantwortungsbereich des Mandanten bleibt. Gleiches gilt fiir Bera-
tungen im Bereich der Bilanzpolitik (z.B. Konsequenzen unterschiedlicher Bewertungsme-
thoden) oder in Bezug auf die Ausgestaltung des Rechnungslegungssystems. Die Mitwir-
kung an der Ausarbeitung von Bilanzierungs- oder Konzernrichtlinien oder sonstigen Bu-
chungsanweisungen ist danach zulassig, wenn sich die Tatigkeit des WP/vBP auf die Dar-
stellung allgemeiner Vorgaben beschréankt und die Konkretisierung von Wahlrechten oder
Beurteilungsspielraumen sowie die konkrete Umsetzung der Richtlinien dem Mandanten
Uberlassen bleibt.

(Die Erlauterungstexte zu 8§ 23a Abs. 5und 6 BS WP/vBP werden derzeit noch
bearbeitet)
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Absatz 7 stellt klar, dass Steuerberatungsleistungen lediglich bei der Prifung von Unterneh-
men, die einen organisierten Markt im Sinne des 8 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nehmen, und
auch dann nur in Ausnahmefallen die unwiderlegliche Vermutung begrinden, dass Besorg-
nis der Befangenheit besteht. Um einen solchen Ausnahmefall handelt es sich etwa dann,
wenn der WP/VBP vertragsgemaf konkrete Vorschlage oder Empfehlungen schuldet, deren
Umsetzung sich auf die Darstellung der Vermdégens-, Finanz- oder Ertragslage in dem zu
prufenden Jahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirkt. Wenn derartige
Maflnahmen nach den Vorgaben des WP/VBP umgesetzt werden, Ubernimmt dieser die
Gewabhr fur den Erfolg und damit fir den Eintritt der abschlussgestaltenden Wirkungen.
Dagegen besteht dann keine Besorgnis der Befangenheit, wenn der WP/vBP die (Steuer-)
Rechtslage entweder abstrakt (z.B. bei Anderungen von Gesetzen oder der Rechtspre-
chung) oder zu bestimmten Sachverhalten erlautert, deren Beurteilung Gegenstand des
Auftrags ist. Die unterstiitzende Téatigkeit oder die Vertretung des Mandanten im Rahmen
einer Betriebsprufung oder in auRergerichtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
ist grundséatzlich unbedenklich. Schliel3t der Auftrag zur Darstellung der Rechtslage das
Aufzeigen von Gestaltungsalternativen ein, fuhrt auch eine Abwagung der Vor- und Nachteile
durch den WP/VBP nicht zur Gefahr der Selbstpriifung. Etwas anderes gilt, wenn der Man-
dant die Argumente oder die Komplexitat der Gestaltung fachlich nicht zumindest in ihren
Grundzuigen nachvollziehen kann und damit nicht nur die funktionale, sondern auch die
sachliche Entscheidungszustandigkeit verliert.

Nach Absatz 8 begriindet die Mitwirkung an der Entwicklung, Einrichtung oder Einflihrung
von Rechnungslegungsinformationssystemen in der Funktion eines an der Gestaltung
Beteiligten die Besorgnis der Befangenheit unter dem Gesichtspunkt des Selbstprifungs-
risikos. Hiervon abzugrenzen sind Beratungsleistungen, die sich nur mittelbar auf den
Abschluss auswirken sowie eine Mitwirkung im Rahmen der priferischen Aufgaben (dazu
schon § 24 Abs. 3). Von der unwiderleglichen Vermutung sind daher Prufungsleistungen, die
im Zusammenhang mit der Anwendungsentwicklung oder der Implementierung von Stan-
dardsoftware und ihrer Anpassung auf der Grundlage der Stellungnahme IDW HFA 4/1997
erbracht werden, nicht umfasst. Dies gilt sowohl fir Neuentwicklungen, Anderungen als
auch Erweiterungen des EDV-Systems. Dabei kann die Tatigkeit auch projektbegleitend
parallel zu den einzelnen Entwicklungs- und Implementierungsschritten erfolgen, um sicher-
zustellen, dass das neu entwickelte, geénderte oder erweiterte EDV-gestitzte Buchfih-
rungssystem als integrierter Teil eines komplexen Informations- und Kommunikations-
systems alle Kriterien der Ordnungsmafigkeit erfillt und insoweit die Voraussetzungen fir
eine ordnungsmafige Buchflihrung gegeben sind.
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Die projektbegleitende Prifungstatigkeit beschrankt sich auf die Priifungen der von den
Systementwicklern gestalteten Lésungen unter Ordnungsmafiigkeits- und Kontrollgesichtspunk-
ten, schliefldt aber nicht aus, dass Hinweise oder Anregungen zur Beachtung von Ord-
nungsmafigkeitsgesichtspunkten oder zur Einflhrung zusatzlicher Kontrollen gegeben
werden. In diesem Rahmen ist auch die Definition der System- und Programmerfordernisse zur
Unterstitzung der Abschlusspriifung zulassig, solange sich die Tatigkeit des WP/vBP auf die
Darstellung allgemeiner Vorgaben beschrankt und die Konkretisierung sowie die Umsetzung
dem Mandanten Uberlassen bleibt.

Zu 8 23b:
Die Vorschrift ist gesttitzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

In Absatz 1 werden die Grundfélle anderweitiger Interessenvertretungen aufgezeigt, die zu
einer Besorgnis der Befangenheit fihren kdnnen. Danach kommt nicht nur die Interessenver-
tretung zugunsten des zu prifenden, zu begutachtenden oder den Auftrag erteilenden Un-
ternehmens in Betracht, sondern auch eine gegen diese Unternehmen gerichtete Vertretung
der Interessen Dritter. Voraussetzung ist jeweils, dass die Interessenvertretung nicht von
ganz untergeordneter Bedeutung, sondern von einigem Gewicht ist.

Die Absatze 2 und 3 geben Anhaltspunkte dafir, unter welchen Umstanden die in Absatz 1
genannten Grundfélle insbesondere vorliegen.

Problematisch im Sinne des Absatzes 2 sind z.B. Falle, in denen der WP/vBP als oder wie
ein Generalbevollmachtigter des Unternehmens auftritt oder Beteiligungen oder Produkte
des Unternehmens anbietet und dadurch persoénliche Gewinn- oder Honorarinteressen be-
grundet. Hierdurch wird der Eindruck vermittelt, dass der Prifer eine besonders enge berufli-
che Verflechtung mit dem Unternehmen eingegangen ist.

Nach Absatz 3 ist die Wahrnehmung von Treuhandfunktionen im Auftrag von Gesellschaf-
tern nur dann problematisch, wenn die Interessen einzelner Gesellschafter oder Gesell-
schaftergruppen wahrgenommen werden. Unschadlich ist es hingegen, wenn die treuhande-
rische Tatigkeit fur alle Gesellschafter wahrgenommen wird. Gleiches gilt, wenn lediglich
erganzende Kontrolltatigkeiten im Auftrag von (auch einzelnen) Gesellschaftern wahrge-
nommen worden sind oder werden und alle anderen Gesellschafter zugestimmt haben. Bei
der erganzenden Kontrolltatigkeit handelt es sich insbesondere um die Bucheinsicht geman
§ 166 HGB und § 51a GmbHG oder die Prifung der Verwendung eingezahlter Gelder.
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Zu § 24:
Die Vorschrift ist gestttzt auf 8 57 Abs. 4 Nr. 2 WPO.

Ebenso wie bei der Interessenvertretung (8§ 23b) werden auch hier nicht alle Falle personli-
cher Vertrautheit erfasst, sondern nur solche von einigem Gewicht. Enge personliche Bezie-
hungen im Sinne des § 24 kdnnen dann zur Besorgnis der Befangenheit fuhren, wenn sie
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu der Annahme fuhren kénnen, dass durch diese
Beziehungen ein UberméRiges Vertrauen des WP/vBP zu den genannten Personen besteht,
welches die Urteilsbildung beeinflussen kann. Neben der Art der Beziehung (z.B. nahe Ver-
wandtschaft oder blof3e Freundschaft, etwa vermittelt durch gemeinsame Vereinsmitglied-
schaft), ihrer Dauer und ihrer Intensitat kommt es auch auf die Funktion des anderen Teils in
dem Unternehmen oder in Bezug auf den Prifungsgegenstand an. Nach § 21 Abs. 4 Nr. 4
kdnnen auch solche Beziehungen relevant sein, die ein naher Angehdriger des WP/VBP un-
terhalt. Bei einem Wechsel von Mitarbeitern des WP/vBP zum Mandanten kommt es auf die
bisherige Funktion des Mitarbeiters (Mitglied des Auftragsteams, Mitarbeiter in leitender
Stellung bei dem WP/vBP oder sonstiger Mitarbeiter), die Umstande, die zu dem Wechsel
gefuihrt haben, die Position, die der Betreffende bei dem Mandanten bekleiden wird (z.B.
leitende Funktion im Rechnungswesen) sowie auf die Zeit, die seit dem Wechsel vergangen
ist, an. Ggf. bestehende Risiken kénnen durch SchutzmalRnahmen wie Nachschau der Pri-
fungsergebnisse des Wechselnden, wenn dieser Mitglied des Auftragsteams war, oder Be-
setzung des Auftragsteams mit Personen ohne enge personliche Beziehung vermindert

werden.

Zu § 24a:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung gemaf § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO und
erganzt die allgemeinen Regelungen in § 4 Abs. 2 und 3.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 24a sind bei der Abwicklung
betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefuhrt wird, nach § 38 Nr. 9
Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

Durch eine sachgerechte Gesamtplanung von Prifungsauftragen ist die Voraussetzung
daflrr zu schaffen, dass die Ubernommenen und erwarteten Prifungsauftrage unter Beach-
tung der Berufspflichten ordnungsgemal durchgefiihrt und zeitgerecht abgeschlossen wer-
den kénnen. Art und Weise sowie Detaillierung der Prifungsplanung hangen ab von der
GrofRe und Komplexitat des zu prifenden Unternehmens, dem Schwierigkeitsgrad der Pri-
fung, den Erfahrungen des Prifers mit dem Unternehmen und den Kenntnissen uber die
Geschaéftstatigkeit sowie das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Unternehmens.

47



Bei jeder Planung einer Prifung, gleichglltig ob Erst- oder Folgeprifung, sind alle fir die
Rechnungslegung wichtigen Sachverhalte neu zu beurteilen. Bei einer Folgeprifung kann
auf bereits in der Vorjahresprifung gewonnene Kenntnisse und Erfahrungen zurtickgegriffen
werden. Die Prifungsplanung ist ein die Prifungsabwicklung begleitender Prozess. Sie ist
wahrend der Prifung anzupassen, wenn dies im Rahmen der Priufung erforderlich wird.

Die Absétze 2 und 3 konkretisieren die gewissenhafte Berufsausibung nach § 43 Abs. 1
Satz 1 WPO. Die ausdrtickliche Erwahnung soll die Bedeutung der Festlegung der Verant-
wortlichkeit klarstellen.

Der Erleichterung der Wahrnehmung dieser Berufspflicht kann auch die regelméafige Beur-
teilung der Mitarbeiter nach 8 6 Abs. 3 dienen. Es wird dadurch sichergestellt, dass die fach-
lichen Anforderungen an die Abwicklung des Auftrages sich in der Zusammensetzung des
Prufungsteams widerzuspiegeln haben. Es ist bei der Auswahl der Mitglieder des Prifungs-
teams auf die Qualifikation der Mitarbeiter, die Kontinuitat und/oder den planmafigen Wech-
sel in der personellen Besetzung, die zeitliche Verfligbarkeit und Unabhangigkeit der Mitar-
beiter gegenlber dem Mandanten sowie die Erfahrung in der Fihrung der Mitarbeiter zu
achten. Das Verstandnis fur das Qualitatssicherungssystem der Praxis muss soweit vorhan-
den sein, dass die zugewiesenen Aufgaben des Mitarbeiters im Prifungsteam unter Beach-
tung auch der Qualitatssicherungsvorgaben erflillt werden.

Zu § 24b:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméchtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus 8 24b sind bei der Abwicklung
betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefuhrt wird, nach § 38 Nr. 10
Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

Absatz 1 Satz 1 verpflichtet die Berufsangehorigen, die bei der Prifungstétigkeit eingesetz-
ten Mitarbeiter in angemessener und ausreichender Weise mit den Aufgaben bei der Abwick-
lung einzelner Prifungsauftrage vertraut zu machen und auf ihre Verantwortlichkeit hinzu-
weisen. Dieser Informationspflicht kommen WP/vBP auf der Grundlage von schriftlich und
mindlich erteilten Prifungsanweisungen nach. Die Prifungsanweisungen sollen dabei ge-
wabhrleisten, dass eine sachgerechte und an den Risikofaktoren orientierte Vornahme der
Prifungshandlung méglich wird, eine ausreichende und ordnungsgeméfle Dokumentation
der Prufungshandlungen in den Arbeitspapieren sowie eine angemessene und zeithahe
Ausgestaltung der Handakte gewahrleistet ist. Dartiber hinaus sind die Prifungsanweisun-
gen Grundlage fir eine ordnungsgemalRe Berichterstattung. Die Prifungsanweisungen sind
an die sich im Prufungsverlauf verandernden Gegebenheiten anzupassen. Die Uberwachung
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ist auch erforderlich, damit sich der WP/vBP ein eigenverantwortliches Prifungsurteil bilden
kann.

Der Grundsatz der gewissenhaften Berufsaustbung erfordert, dass WP/vBP ihr eigenver-
antwortliches Prifungsurteil erst nach Klarung von fur das Prifungsurteil bedeutsamen
Zweifelsfragen abgeben. Dies wird durch Absatz 2 klargestellt.

Die Einholung eines fachlichen Rates in Zweifelsfragen, d.h. in Fragen, die durch den
WP/vBP ohne Konsultation nicht geldst werden kdénnen, tragt der Erfullung der Einhaltung
der Berufspflichten der Gewissenhaftigkeit und Eigenverantwortlichkeit Rechnung. Die Kla-
rung dieser Fragen soll mdglichst frihzeitig erfolgen, damit deren Konsequenzen auf das
weitere Prifungsvorgehen Berlcksichtigung finden kénnen. Die Ergebnisse der Konsultation
sind eigenverantwortlich zu wirdigen. Das heil3t, dass die Konsultation nicht von der eigen-
verantwortlichen Urteilsfindung entbindet. Aus der Bedeutung der Einholung fachlichen
Rates folgt, dass das Ergebnis des fachlichen Rates und die daraus gezogenen Konsequen-
zen zu dokumentieren sind.

Absatz 3 stellt klar, dass der fur den Auftrag verantwortliche WP/VBP (§ 24a Abs. 2) sich in
einem Umfang an der Prifungsdurchfihrung zu beteiligen hat, der es ihm ermdglicht, zuver-
lassig zu einer eigenen Urteilsbildung zu gelangen. Zu diesem Zweck hat der WP/vBP vor
Beendigung der Prifung die Arbeit der an der Priifung beteiligten Personen sowie die Do-
kumentation der Prifungshandlungen und -ergebnisse auf die Einhaltung der gesetzlichen
und fachlichen Regeln zu beurteilen (Vier-Augen-Prinzip). Absatz 3 Satz 2 verdeutlicht, dass
die auftragsbezogene Qualitatssicherung nach 8§ 24d auch Gegenstand des eigenverantwort-
lichen Urteils ist.

Zu § 24c:
Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungserméachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 24c sind bei der Abwicklung
betriebswirtschaftlicher Priifungen, bei denen das Berufssiegel gefuhrt wird, nach § 38 Nr. 11
Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

In der WP/vBP-Praxis sind die Verantwortlichkeiten (§ 37 Abs. 2) fir den Umgang mit Be-
schwerden und Vorwirfen festzulegen. Die dem Grundsatz der gewissenhaften Berufsaus-
Ubung folgende Berufspflicht soll verdeutlichen, dass Hinweisen auf Anhaltspunkte fir Ver-
stolRe gegen gesetzliche oder fachliche Regeln von WP/vBP konsequent hachgegangen

wird.
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Zu § 24d.:
Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung in § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten aus § 24d sind bei der Abwicklung
betriebswirtschaftlicher Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefuhrt wird, nach § 38 Nr. 12
Regelungen im Qualitatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

Die auftragsbezogene Qualitatssicherung durch prozessunabhéngige Personen ist bei jeder
Durchfiihrung von Prifungen vorzusehen. Vor Auslieferung des Prifungsberichts ist in je-
dem Fall eine Berichtskritik durchzufiihren (Absatz 1). In den Fallen von § 319a HGB beginnt
die auftragsbezogene Qualitatssicherung mit der Auftragsplanung und endet mit der Be-
richtskritik.

Die in Absatz 1 geregelte Berichtskritik soll eine zusatzliche Sicherheit verschaffen, dass
auch die Arbeit des verantwortlichen WP/vBP dem ,Vier-Augen-Prinzip“ unterliegt. Dies dient
der persdnlichen Qualitatssicherung der Arbeit des verantwortlichen WP/vBP.

Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung nach Absatz 2 erfolgt wahrend der gesamten
Durchfiihrung der Abschlusspriifung, also von der Auftragsplanung bis zur Berichterstattung.
Sie schliel3t die Berichtskritik nach Absatz 1 ein. Der verantwortliche WP hat daflir zu sorgen,
dass die auftragsbegleitende Qualitatssicherung nach den in der Praxis geltenden Regelun-
gen durchgefihrt wird. Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung hat festzustellen, ob
Anhaltspunkte vorliegen, dass bei der Abwicklung des Auftrages gesetzliche und fachliche
Regeln nicht beachtet worden sind und die Behandlung wesentlicher Sachverhalte ange-
messen ist. Der fur die Auftragsabwicklung verantwortliche WP (8 24a Abs. 2) hat sich unter
Einbeziehung der Feststellungen des Qualitatssicherers ein eigenverantwortliches Urteil zu
bilden.

Die auftragsbegleitende Qualitatssicherung ist ein bedeutendes Element der Qualitatssiche-
rung in der WP/vBP-Praxis. Daher sollen WP/vBP-Praxen bei anderen als den in Absatz 2
genannten Prifungen festlegen, ob sie eine auftragsbegleitende Qualitatssicherung fir die
Abwicklung dieser Auftrage vorsehen. Kriterien kénnen sich unter anderem aus besonderen
Risiken einer Branche oder eines Auftrages ergeben.

Der auftragsbezogene Qualitatssicherer muss den erforderlichen Abstand zur Auftragsab-
wicklung haben, um seiner Aufgabe gerecht werden zu konnen. Er darf daher dem Auftrags-
team nicht angehdren. Die Objektivitat darf auch nicht durch andere Faktoren (z.B. Einfluss
des fUr den Auftrag verantwortlichen WP auf die Bestellung des auftragsbezogenen Quali-
tatssicherers) beeintrachtigt werden. Ist die Objektivitat des auftragsbezogenen Qualitatssi-
cherers gefahrdet, ist ein neuer Qualitatssicherer zu benennen.

50



Die auftragsbezogene Qualitatssicherung darf nur von fachlich geeigneten Personen, die
ggf. Uber spezielle Kenntnisse verfigen, wahrgenommen werden.

Steht in der WP-Praxis keine geeignete Person flr die auftragsbegleitende Qualitatssiche-
rung zur Verfigung, so kann wegen des Grundsatzes der verschwiegenen Berufsaustibung
mit dieser nur ein externer WP beauftragt werden, der sich qualifizierter Mitarbeiter zur
Wahrnehmung dieser Aufgabe bedienen kann.

Zu 8 25:
Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung in 8 57 Abs. 4 Nr. 1 a und 2 a WPO.

Die Frage der Ubernahme oder Verwertung von Angaben Dritter stellt sich sowohl bei der
Prifung als auch bei der Gutachtenerstellung. Solche Angaben kénnen aus dem nationalen,
aber auch aus dem internationalen Bereich kommen. Grundsatzlich handelt es sich um die
Prifungsergebnisse anderer Abschlussprifer oder einer internen Revision sowie um Unter-
suchungsergebnisse sonstiger Einrichtungen oder Sachverstandiger.

Der Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit verlangt, dass sich der WP/vBP sein Urteil selbst
bildet und seine Entscheidung selbst trifft. Dem steht nicht entgegen, dass er unter bestimm-
ten Voraussetzungen Prifungsergebnisse und Untersuchungen anderer Prifungseinrichtun-
gen oder sonstiger Stellen verwertet. Auch wenn durch die Ubernahme oder Verwertung von
Angaben Dritter die Verantwortung des WP/vVBP nicht eingeschrankt wird, ist nach auf3en
deutlich zu machen, dass der WP/vBP sich bei der eigenen Urteilsbildung auf Angaben
Dritter gestuitzt hat.

Daraus folgt, dass Art und Umfang der Verwertung von Angaben Dritter in allen Fallen davon
abhangen, ob und in welchem Umfang der Dritte die fachliche und personliche Vorausset-
zung fiir die Ubernahme seiner Arbeitsergebnisse erfiillt und wie weit in konkretem Fall die
Angaben des Dritten - zumindest in ihren wesentlichen Schritten - nachprufbar sind.

Zu § 26:

Die Vorschrift ist gestiitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 3 a WPO.

Absatz 1 statuiert die Pflicht des Gbernehmenden Prifers, im Falle der Kiindigung eines
Auftrages zur Prifung des Jahresabschlusses aus wichtigem Grund durch den beauftragten
Abschlussprifer sich Uber den Grund der Kiindigung und das Ergebnis der bisherigen Pri-
fung zu unterrichten. Anderenfalls konnen einem neu zu bestellenden Abschlusspriifer wich-
tige Tatsachen fir die Durchfiihrung des Prifungsauftrages verborgen bleiben.
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Nach § 318 Abs. 6 Satz 4 HGB hat bisher schon der kiindigende Abschlussprufer Uber das
Ergebnis der bisherigen Priifung zu berichten. Uber dieses Ergebnis hat sich der liberneh-
mende Abschlussprifer kundig zu machen.

Absatz 2 konkretisiert den Inhalt der ordnungsgeméafen Unterrichtung unter Bezugnahme
auf die einschlagigen Vorschriften des HGB.

Absatz 3 verpflichtet den Mandatsvorganger, dem Mandatsnachfolger auf Verlangen die
genannten Unterlagen zu erlautern. Eine solche Mitwirkungspflicht besteht nur dann nicht,
wenn die Pflicht zur Verschwiegenheit oder andere gesetzliche Bestimmungen verletzt wer-
den oder eigene berechtigte Interessen entgegenstehen. Erlangt der Mandatsnachfolger
weder durch den Mandatsvorganger noch auf andere Weise ausreichend Auskunft Gber den
Grund der Kindigung und das Ergebnis der bisherigen Prifung, so hat er das Mandat abzu-
lehnen. Dem zu prifenden Unternehmen bleibt es unbenommen, die erforderlichen Unterla-

gen vorzulegen.

Absatz 4 erweitert die bei gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen bestehenden
Pflichten bei vorzeitiger Beendigung des Prifungsauftrages auf alle vorzeitig beendeten,
nicht gesetzlich vorgeschriebenen Abschlussprifungen, bei denen ein Bestatigungsvermerk
erteilt werden soll, der dem gesetzlichen Bestéatigungsvermerk in § 322 HGB nachgebildet
ist. Dies entspricht dem Grundsatz, dass fur freiwillige Abschlussprifungen fiir den Berufs-
angehdrigen keine grundsatzlich anderen Berufspflichten bestehen kdnnen als fiir gesetzlich
vorgeschriebene Abschlussprifungen.

Zu 8 27:

§ 27 der Berufssatzung ergénzt 8 55a WPO und ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung
geman § 57 Abs. 4 Nr. 1 fund 2 a WPO.

Die Vergutung der beruflichen Tatigkeit eines WP/VBP muss angemessen sein, um den
Beruf unabhéngig austiben zu kénnen und um eine angemessene Qualitat der beruflichen
Tatigkeit und damit eine gewissenhafte Berufsaustibung sicherzustellen. Eine angemessene
Qualitat der beruflichen Tatigkeit erfordert insbesondere eine hinreichende Bearbeitungszeit
fur den jeweiligen Auftrag, die bei zu geringen Vergitungen nicht aufgewandt werden kann.
Die Vorschrift steht somit in engem Zusammenhang mit § 4 Abs. 2 2. Alt.

Die Honorarbemessung soll nicht von der erwarteten Erbringung anderer Dienstleistungen
fur denselben Mandanten abhangig gemacht werden.
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Der Umfang eines Priifungsauftrages lasst sich bei Auftragserteilung nicht abschlieRend
bestimmen, da sich bei der Durchfiihrung des Auftrages Erkenntnisse ergeben kdnnen, die
von der Prufungsplanung nicht erfasst wurden und zu erganzenden Prifungshandlungen
Anlass geben kénnen. Gleichwohl ist auch hier die Vereinbarung eines Pauschalhonorars
nicht ausgeschlossen. Die Vereinbarung eines Pauschalhonorars ist, beispielsweise nach
der Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen, nicht untblich. Die Vereinbarung
eines Pauschalhonorars bei Prifungsauftragen ist aber nur unter der weiteren Bedingung
zulassig, dass bei Eintritt solcher nicht vorhersehbarer Umstande im Bereich des Auftragge-
bers, die zu einer erheblichen Erh6hung des Aufwandes des WP/vBP flihren, das Honorar
entsprechend zu erhéhen ist (Anpassungsklausel). Soweit einer Anpassungsklausel zwin-
gende offentlich-rechtliche oder europarechtliche Vorschriften entgegenstehen, ist die Nor-
menkollision - auch im Hinblick auf das Grundrecht der freien Berufsaustibung (Art. 12 GG) -
zugunsten der offentlich-rechtlichen oder europarechtlichen Vorschriften aufzulésen.

Zu § 27a:

§ 27a erganzt § 32 WPO und ist gestitzt auf die Satzungserméachtigung des § 57 Abs. 4
Nr. 1 aund 2 a WPO.

Die Vorschrift stellt klar, dass bei betriebswirtschaftlichen Prifungeni. S. d. 8§ 2 Abs. 1 WPO,
die nicht dem Vorbehaltsbereich des WP/VBP unterliegen, der Prifungsvermerk und der
Prufungsbericht von mindestens einem WP oder vBP unterzeichnet werden missen. Ob die
betriebswirtschaftliche Priifung gesetzlich vorgeschrieben ist oder nicht, ist unerheblich. Die
gleichen Anforderungen gelten fir Gutachten, da auch diese betriebswirtschaftliche Prufun-
gen enthalten.

Durch die Vorschrift soll gewahrleistet werden, dass auch bei nicht dem Vorbehaltsbereich
unterliegenden Prifungen die Beteiligung von WP/VBP an der Prifungsdurchfiihrung doku-
mentiert wird, da alle betriebswirtschaftlichen Prifungeni. S. d. 8§ 2 Abs. 1 WPO zum enge-
ren Berufsbild und damit zum Kernbereich der Aufgaben des WP/vBP gehoren.

Die Regelung gilt fir alle Formen der Berufsaustibung. Ein Einzel-WP/vBP darf sich somit
z. B. bei einer freiwilligen Jahresabschlussprufung nicht ausschlief3lich durch einen Steuer-
berater, sondern muss sich zumindest auch durch einen WP oder vBP vertreten lassen,
soweit eine Vertretung Uberhaupt vereinbart oder sonst zuléassig ist. Gleiches gilt, wenn eine
interprofessionelle Sozietat mit der Durchfihrung einer Prifung beauftragt worden ist. Zu-
mindest ein Sozius mit WP/vBP-Qualifikation oder ein anderer vertretungsberechtigter WP
oder vBP muss den Prifungsvermerk und —bericht unterzeichnen. Auch bei Berufsgesell-
schaften muss mindestens ein vertretungsberechtigter WP/VBP mit unterzeichnen.
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Teil 3:
Besondere Berufspflichten bei beruflicher Zusammenarbeit

Zu Teil 3:

Die Satzungsermachtigung gibt dem Satzungsgeber in 8 57 Abs. 4 Nr. 3 WPO die Mdglich-
keit, besondere Berufspflichten im Zusammenhang mit Annahme, Wahrnehmung und Been-
digung eines Auftrags und bei der Nachfolge im Mandat, bei der Fihrung von Handakten, bei
der gemeinsamen Berufsausiibung, bei der Errichtung und Tatigkeit von Berufsgesellschaf-
ten und bei grenziberschreitender Tatigkeit sowie Verhaltenspflichten gegentiber Gerichten,
Behorden, der Wirtschaftspriuferkammer und anderen Mitgliedern der Wirtschaftspruferkam-

mer zu regeln.

Diese Satzungsermachtigung soll, weil derzeit im Ubrigen kein Bedarf fiir eine Konkretisie-
rung ersichtlich ist, hinsichtlich der gemeinsamen Berufsausiibung und der Errichtung und
Tatigkeit von Berufsgesellschaften im Dritten Teil ausgetbt werden. Andere Regelungen
finden sich wegen des Sachzusammenhangs in den vorstehenden Teilen.

Die Vorschriften des Dritten Teils sind mit ,Besondere Berufspflichten bei beruflicher Zu-
sammenarbeit" Uberschrieben, weil sowohl die gemeinsame Berufsaustibung im Sinne von
§ 44b Abs. 1 WPO (Sozietét) als auch die Tatigkeit von Berufsangehdrigen in Berufsgesell-
schaften unter den Begriff ,Berufliche Zusammenarbeit" subsumiert werden kénnen.

Zu 8§ 28:

Nach § 28 treten Sozietaten grundsatzlich unter den Namen und den Berufsbezeichnungen
der Sozien auf. Es ist jedoch zulassig, eine firmen- oder namensahnliche Bezeichnung zu
verwenden, wobei durch den Zusatz ,,und Kollegen“ oder éhnliche Zuséatze auf das Vorhan-
densein einer Sozietat hingewiesen werden kann, aber nicht muss. Zulassig ist es ferner,
neben einer solchen Bezeichnung eine oder mehrere der in der Sozietat vorkommenden
Berufsqualifikationen, denen die entsprechenden Tatigkeitsbezeichnungen gleichzusetzen

sind, kundzumachen.

Sind die Angaben aus Absatz 3 Satz 1 nicht auf dem Briefbogen enthalten, sind alle in der
Sozietat vorkommenden Berufs- oder die entsprechenden Tatigkeitsbezeichnungen an-
zugeben. Darlber hinaus mussen in diesem Fall alle Sozien mit ihren Berufsbezeichnungen
an anderer geeigneter Stelle aufgefuhrt oder diese Angaben dem Rechtsverkehr anderweitig
offengelegt werden, z.B. durch Ubersendung der aktuellen Gesellschafterliste.
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Bei Sozietaten tberdrtlicher Art missen die einzelnen Sozien mit dem Ort ihrer beruflichen
Niederlassung genannt werden, weil ein Auftreten unter gemeinsamen Ortsbezeichnungen
den Anschein mehrerer Niederlassungen der einzelnen Sozien erweckt.

Zu 8 29:

Aus 8 31 WPO folgt, dass die Bezeichnung ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft* ,ungebrochen”
aufzunehmen ist. Nach Absatz 1 sind die Bezeichnungen flr die Berufsgesellschaften nach
der Rechtsformbezeichnung in die Firmierung oder den Namen aufzunehmen, weil ansons-
ten der unzutreffende Eindruck entstiinde, es gabe zum Beispiel eine ,Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft mbH*, obwohl den Mandanten im Hinblick auf die Pflichtverletzung der Berufs-
gesellschaften ein hdheres Haftungssubstrat als das gesetzlich vorgeschriebene Stammkapi-
tal einer GmbH zur Verfugung steht. Zudem wird dadurch verdeutlicht, dass es sich bei der
Gesellschaft um eine Sonderform (Berufsgesellschaft) handelt. Bei einer Doppelanerken-
nung, das heil3t einer Anerkennung auch als Steuerberatungsgesellschatft, ist die Reihenfol-
ge der Nennung der Bezeichnungen Wirtschaftsprufungsgesell-
schaft/Buchprifungsgesellschaft und Steuerberatungsgesellschaft beliebig.

Die Regelung in Absatz 2 soll verhindern, dass Uber die Firmierung oder den Namen von
Berufsgesellschaften ein Bezug zu solchen Unternehmen oder Unternehmensgruppen her-
gestellt werden kann, die als Auftraggeber von Berufsgesellschaften in Betracht kommen,
und hierdurch der Eindruck der fehlenden Unabhéangigkeit entsteht. Nicht ausgeschlossen
durch die Vorschrift sind gemeinsame Firmierungs- und Namensbestandteile mit solchen
Gesellschaften, deren Unternehmensgegenstand mit der Tatigkeit einer Berufsgesellschaft
zumindest teilweise vereinbar ist, da diese nicht berufsfremd sind.

Absatz 3 Satz 1 soll sicherstellen, dass nur nattrliche Personen, die zulassigerweise Gesell-
schafter sind, Namensgeber von Wirtschaftsprifungsgesellschaften (Personenfirmen) wer-
den. Die weiteren Festlegungen in Satz 2 entsprechen den Regelungen in § 28 Abs. 2 und 3
WPO fir die Tatigkeit von Nicht-Berufsangehérigen als Geschéftsfihrer und Gbertragen
diese auf die Namensgebung. Satz 4 lasst aus berufsrechtlicher Sicht die Namensfortfih-
rung nach Ausscheiden namensgebender Gesellschafter ohne zeitliche Beschrankung zu.

Absatz 4 stellt klar, dass Berufsgesellschaften aus berufsrechtlicher Sicht hinsichtlich ihrer
nach bisherigem Recht zulassigen Firmierung oder Namen Bestandsschutz geniel3en.

Nach 8§ 5 finden die Abséatze 1 bis 4 entsprechende Anwendung. In Einklang mit der durch
die Dritte WPO-Novelle eingefugten Regelung in § 130 Abs. 2 WPO kbdnnen die an vereidigte
Buchprufer und Buchprifungsgesellschaften gestellten Anforderungen auch durch Wirt-
schaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften erfillt werden.
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Das bedeutet zum Beispiel, dass Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften
alleinige Namensgeber auch von Buchprifungsgesellschaften sein dirfen. Durch die nun-
mehr in die Satzung Ubertragene Regelung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
Qualifikation des vereidigten Buchprifers in der umfassenden Qualifikation des Wirtschafts-
prufers enthalten ist, die Qualifikation des vereidigten Buchprifers mithin von derjenigen des
Wirtschaftsprufers Uberlagert wird.

Zu 8§ 30:

Die Vorschrift ist in den Dritten Teil aufgenommen worden, weil hier in der weit Uberwiegen-
den Zahl der Féalle das Verhéltnis zu Unternehmen angesprochen wird, mit denen Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften/Buchprifungsgesellschaften beziehungsweise Wirtschafts-
prufer und vereidigte Buchprifer zusammenarbeiten.

Absatz 1 regelt die Verwendung der Firmierung oder des Namens von Berufsgesellschaften
durch andere Unternehmen in bezug auf Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften. In dem Ausnahmefall, dass ein anderes Unternehmen, mit dem die
Berufsgesellschaft nicht in irgendeiner Form zusammenarbeitet, wesentliche Bestandteile
der Firmierung oder des Namens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchprifungsge-
sellschaft verwendet, wird die Berufsgesellschaft schon im eigenen Interesse die rechtlichen
Moglichkeiten, insbesondere nach dem Wettbewerbsrecht, nutzen, um dem anderen Unter-
nehmen die Verwendung der Firmierung oder des Namens zu untersagen.

Bedeutsam wird die Vorschrift, wenn Berufsgesellschaften mit anderen Unternehmen recht-
lich, vertraglich oder faktisch ,verbunden” sind oder mit diesen eine sonstige enge Zusam-
menarbeit besteht. In diesem Fall soll vermieden werden, dass Uber die Beteiligung an ei-
nem gewerblichen Unternehmen mit gleichem oder &hnlichem Namen unter Ausnutzung
dieses Namens dessen Gewinne aus gewerblicher Tatigkeit der Berufsgesellschaft zuflie-
Ren. Dariiber hinaus soll nicht die gewerbliche Téatigkeit Dritter mit Berufsgesellschaften in
Verbindung gebracht und hierdurch das Ansehen des Berufsstandes beeintrachtigt werden.

Aus der Zielsetzung der Vorschrift ergibt sich zum einen, dass nur die Verpflichtung besteht,
die zur Verfuigung stehenden rechtlichen Mdglichkeiten auszuschépfen. Des weiteren ist die
Vorschrift nicht anzuwenden, wenn das gewerbliche Unternehmen nicht im Geltungsbereich
der WPO tatig ist.

Absatz 2 erklart Absatz 1 fur die Wirtschaftsprufer und vereidigten Buchprifer fur entspre-
chend anwendbar.
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Teil 4:
Besondere Berufspflichten im Zusammenhang mit
erlaubter Kundmachung und berufswidriger Werbung

Zu Teil 4:

Gemal 8§ 57 Abs. 4 Nr. 4 WPO kann die Berufssatzung ,Besondere Berufspflichten im Zu-
sammenhang mit erlaubter Kundmachung und berufswidriger Werbung" néher regein.

Angesichts der Tendenz in der hdchstrichterlichen, insbesondere auch verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung, die Werbemd@glichkeiten der freien Berufe erheblich zu liberalisieren
(vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 28.2.2003, BRAK-Mitteilungen 2003, 127 f., zur Zulassigkeit der
Werbung eines Rechtsanwalts mit ,optimale Interessenwahrung®), muss die Konkretisierung
des 8§ 52 WPO die fur diese Vorschrift geltenden verfassungsrechtlichen Beschrankungen
berticksichtigen. Vor dem Hintergrund des Grundrechts der freien Berufsaustibung (Art. 12
GQG) ist hierbei davon auszugehen, dass auch fir Angehdérige freier Berufe grundsatzlich nur
diejenigen Werbebeschrankungen gelten, die sich aus dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) ergeben. Dartiber hinausgehende Beschréankungen bedirfen einer
besonderen Rechtfertigung.

Die im Vierten Teil enthaltenen Vorschriften berticksichtigen diese Vorgaben. lhre Zielset-
zung besteht in erster Linie darin, berufsspezifische Besonderheiten aufzugreifen und aus-
driicklich zu regeln. Soweit die Regelungen einschrankend wirken, ergeben sich die Ein-
schrankungen Uberwiegend bereits aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht. Die Konkreti-
sierungen sollen daher vornehmlich als Orientierungshilfe dienen.

Zu 8 31:

Mit § 31 werden die wichtigsten Grundséatze unzulassiger (berufswidriger) Werbung den
nachfolgenden Einzelregelungen vorangestellt.

Nach dem Kriterium der Beléastigung und der Aufdringlichkeit von Werbung ist u. a. die Zu-
lassigkeit des unaufgeforderten Herantretens an Nichtmandanten zu beurteilen. Das in § 52
Satz 3 WPO enthaltene Verbot von Werbung, die auf die Erteilung eines Auftrages im Einzel-
fall gerichtet ist, war in der Vergangenheit dahin verstanden worden, dass ein unaufgeforder-
tes Herantreten an Nichtmandanten generell untersagt sein sollte. Der BGH hat diese auch
im Berufsrecht der Rechtsanwalte seinerzeit vorherrschende Auslegung in seiner Entschei-
dung vom 1.3.2001 (NJW 2001, 2087 ff.) allerdings als zu weitgehend eingestuft. Unzulassi-
ge Einzelfallwerbung sollte danach erst dann vorliegen, ,wenn der Umworbene in einem
konkreten Einzelfall der Beratung oder der Vertretung bedarf und der Werbende dies in
Kenntnis der Umsténde zum Anlass flir seine Werbung nimmt.“
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Auch diese Auslegung berticksichtigt allerdings nicht die grundsatzliche Fragestellung, wel-
che Rechtfertigung fiir ein speziell auf die freien Berufe bezogenes Verbot der Einzelfallwer-
bung besteht. Nicht zuletzt unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten wird daher im
Ergebnis eine einschréankende Regelung nur zuldssig sein, wenn Gemeinwohlbelange, etwa
der Schutz des Umworbenen, dies erfordern. Dieser muss davor bewahrt werden, durch
Notigung, Belastigung oder Ausnutzung einer Notlage in seiner Freiheit beeintrachtigt zu
werden, in eigener Entscheidung einen Auftrag zu erteilen. Diesem Schutzzweck tragt aber
bereits das allgemeine Wettbewerbsrecht Rechnung und es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Rechtsverkehr gerade vor der Werbung mit Dienstleistungen des WP/VBP starker geschuitzt
werden misste. Auch fir eine gesonderte berufsrechtliche Differenzierung zwischen bereits
bestehenden Mandats- oder Geschaftsbeziehungen und bisherigen Nichtmandanten besteht
Uber die vom allgemeinen Wettbewerbsrecht vorgesehenen Grundsatze hinaus kein Anlass.

Fur die wichtigsten Werbeformen enthalt das UWG in der seit 8.7.2004 geltenden Fassung
ausdrickliche Regelungen. Danach gilt folgendes:

— Unaufgeforderte Briefwerbung ist grundsatzlich zulassig, es sei denn, der Empfanger
wiinscht dies in einer fir den Absender ohne weiteres erkennbaren Weise nicht (8 7
Abs. 2 Nr. 1 UWG).

— Unaufgeforderte Telefonwerbung ist grundsatzlich nicht statthaft. Dies gilt nur dann nicht,
wenn bei Verbrauchern (8 2 Abs. 2 UWG) eine ausdriickliche und bei Unternehmern (8 2
Abs. 2 UWG) eine auf konkreten Anhaltspunkten beruhende mutmafliche Einwilligung
vorliegt (8 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG). Letzteres kann z. B. bei einer dauerhaften Mandatsbe-
ziehung der Fall sein.

— Unaufgeforderte Telefax-Werbung ist ohne ausdrtickliche Einwilligung des Empfangers,
sowohl eines Verbrauchers als auch eines Unternehmers, stets unzulassig (8 7 Abs. 2
Nr. 3 UWG).

— Unaufgeforderte E-Mail-Werbung ist nach den gleichen Grundséatzen wie die unaufgefor-
derte Telefax-Werbung zu beurteilen. Eine Ausnahme gilt allerdings fir diejenigen Falle,
in denen der Werbende im Zusammenhang mit friiher erbrachten Dienstleistungen von
einem Mandanten selbst dessen E-Mail-Adresse erhalten hat und dies zur Direktwerbung
fur &hnliche Angebote nutzt (8 7 Abs. 3 UWG).

Zu 8§ 32:

Absatz 1 Satz 1 ist eine Auspragung des allgemeinen Verbots irrefiihrender Werbung (§ 31
Satz 2) und soll eine Irrefiihrung der Offentlichkeit durch Angabe von Dienstleistungen ver-
hindern, die aus Zeit- oder sonstigen Griinden, insbesondere rechtlichen Beschrankungen,
nicht oder nicht in der beworbenen Weise erbracht werden (kénnen).

58



Zum Dienstleistungsangebot, auf das daher grundsatzlich hingewiesen werden darf, gehort
auch die Tatigkeit als Prufer fur Qualitatskontrolle gemaf § 57a Abs. 3 WPO, sofern eine
Registrierung nach dieser Vorschrift erfolgt ist. Der Hinweis hierauf muss aber eindeutig
erkennen lassen, dass es sich um die Téatigkeit als Prufer im Rahmen des Qualitatskontroll-
verfahrens nach der WPO handelt (vgl. hierzu im einzelnen WPK-Mitteilungen 2003, 100 ff.).
Hinsichtlich der rechtlichen Beschréankungen ist insbesondere an das Verbot der allgemeinen
Rechtsberatung zu denken. Hinweise auf rechtsberatende Tatigkeiten des WP/vBP mussen
daher diejenigen Einschréankungen bertcksichtigen, die sich aus dem Rechtsberatungsge-
setz ergeben.

Die grundsatzliche Zulassigkeit der Werbung mit Dienstleistungen schlief3t die Méglichkeit
ein, bestimmte Leistungen als Tatigkeitsschwerpunkte hervorzuheben. Wie sich bereits aus
dem Begriff ergibt, kann es sich aber nur um einzelne Teilgebiete der beruflichen Tatigkeit,
nicht um das gesamte Dienstleistungsspektrum oder dessen Uberwiegenden Teil handeln.
Anderenfalls lage eine Irrefiihrung der Offentlichkeit vor.

Absatz 1 Satz 2 enthdlt einen ausdriicklich hervorgehobenen Sondertatbestand irrefihrender
Werbung mit der unzulassigen Erbringung von Dienstleistungen. Ebenso wie betriebswirt-
schaftliche Prifungen unterliegt auch die Tatigkeit als Prifer flur Qualitatskontrolle dem
Selbstprifungsverbot. Werbung, durch die der Eindruck erweckt wird, diese Dienstleistungen
unter Missachtung dieses Verbotes erbringen zu kdnnen, ist daher ebenso unzulassig wie
die Werbung mit Dienstleistungen, die der WP/vBP generell nicht erbringen kann. Ob eine
Missachtung des Selbstprifungsverbotes tatséchlich beabsichtigt ist, ist hierbei unerheblich.

Das in Absatz 2 geregelte Verbot der vergleichenden Werbung bezieht sich ausschliellich
auf Vergleiche mit ausdrticklicher und zielgerichteter Bezugnahme auf bestimmte Mitbewer-
ber, nicht auf jedes Herausstellen der eigenen Person oder Leistung. Vergleichende Wer-
bung in diesem Sinne ist WP/VBP generell untersagt, da geistige Dienstleistungen hdherer
Art einem Vergleich nicht zuganglich sind und die Offentlichkeit durch entsprechende Anga-
ben somit irregefuhrt wiirde. Das Berufsrecht geht insoweit tiber das allgemeine Wettbe-
werbsrecht hinaus, wonach vergleichende Werbung grundsétzlich zulassig ist, soweit nicht
die Tatbestéande des § 6 Abs. 2 UWG vorliegen. Grundlage fiir das weitergehende Verbot ist
die Richtlinie 97/55/EG, die fur den freiberuflichen Bereich die umfassende Untersagung
vergleichender Werbung zul&sst.

Zu 8 33:

§ 33 betrifft den Sonderfall der Drittwerbung, also der berufswidrigen Werbung zugunsten
eines Berufsangehdrigen durch andere Personen.
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Zu 8 34:

§ 34 nennt in Satz 1 die Pflichtangaben bei allen Formen von auf Dauer angelegten Informa-
tionen Uber die beruflichen Verhéltnisse.

Unter ,berufliche Verhéaltnisse® ist nicht nur die Art der eigenen Berufsausiibung (Einzelpra-
Xis, Sozietat, Partnerschaftsgesellschaft, Berufsgesellschaft) zu verstehen, sondern zum
Beispiel auch eine berufliche Zusammenarbeit, der nicht die Durchflihrung gemeinschaftli-
cher Auftrage zugrunde liegt (Kooperation), oder die gemeinsame Nutzung personeller oder
séchlicher Mittel (Burogemeinschatt).

Die Zulassigkeit des Hinweises auf Kooperationen ist seit langem anerkannt, wobei der Kreis
der zulassigen Kooperationspartner grundséatzlich nicht beschrankt ist, sofern dies mit dem
Ansehen des Berufs des WP/VBP vereinbar ist. Hierbei ist darauf zu achten, dass nicht durch
eine missverstandliche Gestaltung der Kooperationspartner der Kanzlei oder Berufsgesell-
schaft zugeordnet werden kann. Die Verwendung eines gemeinsamen Briefbogens etc. ist
daher von vornherein unzuldssig. Eine unzuldssige Irrefihrung liegt aber z. B. auch dann
vor, wenn Kooperationspartner oder auch nur deren Berufsbezeichnungen im Kopf des
Briefbogens einer Sozietéat erscheinen. Die Gefahr einer Irrefiihrung der angesprochenen
Verkehrskreise tber die berufliche Qualifikation der Sozietatsmitglieder wird auch in der
letztgenannten Fallkonstellation nicht dadurch ausgeraumt, dass diese Berufshezeichnungen
an anderer Stelle durch Namensnennung der Kooperationspartner unter Hinzuftigung ihrer
beruflichen Stellung erlautert werden (vgl. BGH, Beschl. v. 23.9.2002, NJW 2003, 346 f.).
Auch im Ubrigen muss der Kooperationshinweis allgemeinen wettbewerbsrechtlichen
Grundsatzen entsprechen. Im Rahmen dauerhafter Informationen tber die beruflichen Ver-
haltnisse darf daher nur auf solche Kooperationen hingewiesen werden, die ebenfalls auf
Dauer angelegt sind. Hinweise auf projektbezogene Kooperationen sind dementsprechend

nur im Zusammenhang mit projektbezogenen Informationen zulassig.

Bei der Blrogemeinschatft, die unter Berlicksichtigung des Ansehens des Berufs des
WP/VBP ebenfalls grundséatzlich mit jedem Dritten zul&ssig ist, handelt es sich nicht um eine
Form der beruflichen Zusammenarbeit; daher stellt der Hinweis hierauf keine Information
Uber das Dienstleistungsangebot der Praxis dar, mit dem geworben werden darf. Auch die
Birogemeinschatft stellt aber einen Teil der beruflichen Verhaltnisse dar, tber die der poten-
tielle Mandant gegebenenfalls im Hinblick auf die nicht vollstandig auszuschliel3ende Ge-
fahrdung der Verschwiegenheit und latente Interessenkonflikte aufzuklaren ist. Ob nur in
Einzelféllen oder im Rahmen einer dauerhaften Information tber die beruflichen Verhaltnisse
und in welcher Form (schriftlich oder mindlich) auf die Birogemeinschaft hingewiesen wird,
obliegt der Beurteilung des WP/vBP. Ebenso wie bei Hinweisen auf eine Kooperation muss
auch der Hinweis auf eine Burogemeinschaft eindeutig und unmissverstandlich sein.
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Insbesondere darf nicht der Anschein einer Sozietat, etwa durch Verwendung gemeinsamer
Geschéftsbriefbogen, erweckt werden. Die Verwendung des Begriffs ,Blrogemeinschaft"
oder ,Kanzleigemeinschaft* allein genigt nicht, um diesem Anschein entgegenzuwirken (vgl.
OLG KéIn, Urt. v. 17.12.2002, NJW-RR 2003, 279 ff.).

Nach Satz 2 1. Halbsatz durfen fir den WP/VBP bzw. die Berufsgesellschaft dauerhaft tatige
sozietatsfahige Personen unter Kennzeichnung ihres Status genannt werden. Durch die
Vorschrift wird klargestellt, dass zum Beispiel angestellte Steuerberater sowohl bei Einzel-
praxen/Sozietaten als auch bei Berufsgesellschaften genannt werden dirfen. Die Kenn-
zeichnung des Status richtet sich danach, welche Funktion die genannte Person hat. Soll bei
einer Einzelpraxis/Sozietat zum Beispiel ein angestellter Steuerberater genannt werden und
auch nur als solcher fur den Rechtsverkehr ersichtlich sein, muss dem durch eine allgemein-
verstandliche Angabe, etwa durch den Zusatz ,Steuerberater im Anstellungsverhéaltnis* oder
LAngestellter nach § 58 StBerG", Rechnung getragen werden. Bei Berufsgesellschaften kann
auch die Bezeichnung ,Prokurist* oder ,Handlungsbevollmachtigter* verwendet werden.
Geschieht dies nicht, wird der angestellte Steuerberater haftungsrechtlich wie ein Sozius
behandelt (AuRensozius). Berufsrechtlich ist in Entsprechung zur haftungsrechtlichen Situa-
tion der nach § 44b Abs. 4 WPO erforderliche Versicherungsnachweis zu erbringen (8 44b
Abs. 6 WPO). Zur Vermeidung einer Irrefihrung des Rechtsverkehrs ist zusétzliche Voraus-
setzung fir die Zulassigkeit einer AulRensozietét, dass der AufRensozius - mit Ausnahme der
wirtschaftlichen Ausgestaltung der Zusammenarbeit - den flr einen echten Sozius anzuwen-
denden Rahmenbedingungen unterliegt. Daher missen vertragliche Grundlagen bestehen,
die die Kompetenzen der eigenstandigen Mandatsannahme, der Mandatskindigung und der
Verpflichtung zur wechselseitigen Vertretung beinhalten (vgl. BGH vom 25.4.1996, ZIP 1996,
1314).

Satz 2 2. Halbsatz lasst die gesellschaftsrechtlichen Angabepflichten (z. B. zur Angabe der
Geschaftsfuhrer nach § 35a Abs. 1 GmbHG und zur Angabe der Vorstandsmitglieder und
des Vorsitzenden des Aufsichtsrats nach § 80 Abs. 1 AktG) unbertihrt, da es sich hierbei um
Pflichtangaben und nicht eine blof3e Nennung zu Kundmachungszwecken handelt. Diese
Personen missen daher unabhangig davon angegeben werden, ob sie einem sozietatsfahi-
gen Beruf angehdren oder nicht.

Darlber hinaus gilt das Verbot nur insoweit, als die genannte Person durch die Art der
Kundmachung derjenigen Praxis zuzuordnen ist, Uber deren berufliche Verhéaltnisse infor-
miert wird. Die Nennung von Kooperationspartnern oder Personen, mit denen eine Blroge-

meinschaft besteht, ist daher auch dann zuléssig, wenn diese nicht sozietatsfahig sind.
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Zu 8§ 35:

Satz 1 stellt klar, dass WP/vVBP nicht nur in einem vorgeschriebenen Verfahren erworbene
Fachgebietsbezeichnungen, insbesondere Fachanwaltsbezeichnungen, fihren dirfen, son-
dern auch andere gesetzlich zuldssige Bezeichnungen wie z. B. ,Mediator“. Die Vorschrift
bezieht sich in erster Linie auf WP/VBP, die zugleich Rechtsanwalte und/oder Steuerberater
sind. Ist etwa einem Rechtsanwalt die Fihrung einer Fachgebietsbezeichnung erlaubt, soll
dies nicht dadurch unzulassig sein, dass er zugleich WP/vBP ist.

Satz 2 erlaubt uneingeschrankt den Hinweis auf eine 6ffentliche Bestellung als Sachverstan-
diger.

Satz 3 hat klarstellenden Charakter. Es bestand bereits bisher kein Zweifel, dass Berufsan-
gehorige, die die genannten Funktionen ausiiben, im Rahmen dieser Tatigkeiten entspre-
chende Kennzeichnungen fuhren drfen.

Zu 8§ 36:

Durch die Vorschrift soll die auszugsweise oder verkirzte Veréffentlichung von Qualitatskon-
trollberichten verhindert werden, um eine eventuelle Irrefiihrung des Rechtsverkehrs und
eine hieraus u. U. resultierende Beeintrachtigung des Ansehens der Qualitatskontrolle von
vornherein auszuschlief3en. Unzulassig ist insbesondere die Veroffentlichung nur der Beur-
teilung des Prufungsergebnisses gemal § 57a Abs. 5 Satz 2 Nr. 5 WPO. Auf die Teilnahme
am Qualitatskontrollverfahren kann hingegen hingewiesen werden, sofern die Teilnahmebe-
scheinigung gemal § 57a Abs. 6 Satz 7 WPO erteilt worden ist. Eine Verkirzung liegt nicht
vor, wenn der Qualitatskontrollbericht, insbesondere durch Anonymisierung der Mandanten-

namen, neutralisiert wird.

Teil 5:
Besondere Berufspflichten zur Sicherung der Qualitat
der Berufsarbeit in den Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO

Zu Teil 5:

§ 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO erméchtigt die Wirtschaftspruferkammer, besondere Berufspflichten
zur Sicherung der Qualitat der Berufsarbeit in den Aufgaben nach § 2 Abs. 1 WPO zu regeln.
Diese Aufgaben umfassen die Aufgaben nach § 129 Abs. 1 WPO.
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Der Begriff der ,Qualitatssicherung" ist im Berufsrecht neu. Gleichwohl haben die Regelun-
gen des Berufsrechts schon bisher eine hohe Qualitat fiir die Arbeit des Berufsstandes ge-
fordert. Die Ausflllung der Begriffe Unabhangigkeit und Unparteilichkeit, Gewissenhaftigkeit,
Eigenverantwortlichkeit und Verschwiegenheit haben dazu geflhrt, dass das Berufsrecht,
aber auch der Berufsstand selbst Vorgaben fiir eine hohe fachliche Qualifikation und Qualitat
der Arbeit postuliert. Diese Vorschriften sind fur die Qualitatssicherung auch in Zukunft un-
verzichtbar.

Durch internationale Anforderungen, wie sie in den von IFAC entwickelten Grundséatzen zur
Gewahrleistung der Prufungsqualitat (derzeit: ISA 220: quality control for audit work) enthal-
ten sind, die einen internationalen Standard flr Qualitatssicherung auch im Dienstleistungs-
bereich aufstellen, sind Dienstleistungsberufe wie Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchpri-
fer aufgefordert, ihre freiberufliche Tatigkeit einer Qualitatssicherung zu unterwerfen.

Mit Teil 5 der Berufssatzung wird zur Ausflillung der Ermachtigungsnorm des § 57 Abs. 4

Nr. 5 WPO zunéchst bewusst ein vorsichtiger Ansatz gewabhlt. Die in diesem Teil enthaltenen
qualitatssichernden Vorschriften ergénzen die in den vorstehenden Teilen der Satzung ent-
haltenen Qualitatssicherungsvorschriften und stellen besondere Pflichten dar, die weder den
Anspruch einer abschlieBenden Regelung erheben noch Ausschliel3lichkeitscharakter fir die
Qualitatssicherung haben.

Zu 8 37:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO. Ziel der
Regelung ist, dass durch die Schaffung eines Qualitatssicherungssystems, dessen Uberwa-
chung und Anwendung eine hohe Qualitat der Berufsarbeit der WP/vBP-Praxen im Interesse
der Offentlichkeit sichergestellt wird. Sie greift die Berufspflicht zur Einfiilhrung eines Quali-
tatssicherungssystems nach § 55b WPO auf.

Die Einrichtung eines Qualitatssicherungssystems nach § 55b WPO ist eine allgemeine
Berufspflicht. Sie gilt fir den gesamten Berufsstand, unabhangig von der Gré3e und der
Tatigkeit der WP/vBP-Praxis. 8 37 verdeutlicht, dass sich die berufsrechtlich erforderlichen
Regelungen eines Qualitatssicherungssystems an dem Tatigkeitsbereich und den individuel-
len Verhaltnissen der WP/vBP-Praxis zu orientieren haben. An das Qualitatssicherungssys-
tem eines Einzel-WP/vBP sind insoweit berufsrechtlich andere Anforderungen zu stellen als
an das Qualitatssicherungssystem einer international tatigen, groBen WPG. Der Praxisleiter
entscheidet in eigener Verantwortung, welche Regelungen in der Praxis einzufihren sind.
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Die Berufspflicht zur Einfiihrung, Uberwachung und Durchsetzung der Regelungen des
Qualitatssicherungssystems obliegt dem Praxisinhaber. Er kann diese Aufgaben auf geeig-
nete Personen mit entsprechenden Kompetenzen Ubertragen. In diesem Fall ist er verpflich-
tet, zu Uberwachen, dass die Berufspflichten nach 8 55b Abs. 1 WPO, § 37 Abs. 1 Satz 1
erflllt werden.

Ein Qualitatssicherungssystem kann nur wirksam sein, wenn die Mitarbeiter, die fir den
WP/VBP tétig sind, Uber die Regelungen informiert werden. Die Bedeutung der Pflicht zur
Information der Mitarbeiter Uber das Qualitatssicherungssystem wird durch Absatz 1 Satz 2
noch einmal verdeutlicht.

In Absatz 1 Satz 3 wird klargestellt, dass die Pflicht des WP/vBP zur Uberwachung des
Qualitatssicherungssystems, die sich bereits aus § 55b Satz 1 WPO ergibt, die Angemes-
senheit und Wirksamkeit des Qualitatssicherungssystems umfasst. Werden in diesem Zu-
sammenhang Mangel festgestellt, ist Sorge daflr zu tragen, dass die Mangel abgestellt und
die Berufspflichten erfillt werden. Die Uberwachung wird in der Regel im Rahmen der Durch-
fuhrung einer Nachschau nach § 39 erfolgen.

Absatz 2 dient der Klarstellung der Berufspflicht zur klaren Festlegung von Verantwortlichkei-
ten in der WP/vBP-Praxis nach 8 43 Abs. 1 Satz 1 WPO (z.B. Verantwortlichkeit fur die
Auftragsannahme, Einstellung und Beurteilung von Mitarbeitern oder fur die Abwicklung des
einzelnen Auftrages). Auch fur die Qualitatssicherung in der WP/vBP-Praxis sind eindeutige
Verantwortlichkeiten zu treffen.

Der Bedeutung der Festlegung von Verantwortlichkeiten folgt die Pflicht zur Dokumentation
der getroffenen Verantwortlichkeiten.

Durch die Regelung des Absatzes 3 wird sichergestellt, dass die Regelungen des Qualitats-
sicherungssystems eindeutig nachzuvollziehen sind. Dies dient nicht nur der Nachvollzieh-
barkeit fur den einzelnen Anwender, sondern auch dem Priifer fir Qualitatskontrolle.

Umfang und Inhalt der Dokumentation des Qualitatssicherungssystems haben sich an den
individuellen Gegebenheiten (z.B. organisatorischen Strukturen) der einzelnen WP/vBP-
Praxis zu orientieren.
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Zu 8§ 38:

Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO. Diese
Vorschrift stellt klar, welche Regelungen das Qualitatssicherungssystem vorsehen muss,
wenn die WP/VBP-Praxis betriebswirtschaftliche Prifungen durchfihrt und dabei das Berufs-
siegel fuhrt. Die Entscheidung, welche konkreten Regelungen eingefihrt werden, hat sich an
den Erfordernissen der WP/vBP-Praxis zu orientieren. Es obliegt der Praxis zu entscheiden,
wie sie die Einhaltung der von ihr zu beachtenden Berufspflichten gewahrleistet.

Die Pflicht zur Einrichtung eines Qualitatssicherungssystems in der WP/vBP-Praxis ist Aus-
druck der gewissenhaften Berufsausiibung nach 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, wie in § 55b WPO
klargestellt wird.

Durch § 38 werden grundsétzlich keine neuen Berufspflichten geschaffen. Es wird jedoch zur
Berufspflicht, dass Regelungen eines Qualitatssicherungssystems zu schaffen sind. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass bei tatsachlichen und rechtlichen Veréanderungen die Regelungen
des bestehenden Qualitatssicherungssystems in einem angemessenen Zeitraum anzupas-
sen sind.

Die WP/vBP-Praxis hat Regelungen zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten zu
treffen. Die Berufspflichten, fur die Regelungen vorzusehen sind, sind im Dritten Teil der
WPO und in Teil 1 (Allgemeine Berufspflichten) und 2 (Besondere Berufspflichten bei der
Durchfiihrung von Prifungen und der Erstattung von Gutachten) der Berufssatzung WP/vBP
geregelt. Die WP/vBP-Praxis hat fur diese Berufspflichten nur Regelungen zu schaffen, wenn
dies aufgrund der Struktur und dem Téatigkeitsbereich der WP/vBP-Praxis erforderlich ist. Die

Regelungen missen angemessen sein.

Besondere Bedeutung ist der Sicherstellung der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und der
Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit beizumessen (88 1 bis 3 und 20 bis 24). Die
Regelungen mussen die Sicherstellung der Einhaltung dieser Berufspflichten fir die Praxis-
leitung gewahrleisten. Fur Mitarbeiter sind Regelungen erforderlich, soweit sie bei der Ab-
wicklung von Auftrdgen eingesetzt werden. Fir diese Mitarbeiter bietet sich u. a. eine regel-
mafige Befragung an. Dabei ist davon auszugehen, dass eine jahrliche Befragung der Mit-
arbeiter in der Regel ausreichend ist.

Es sind Regelungen flr eine anlassbezogene Befragung der Mitarbeiter vorzusehen. An-
lassbezogene Befragungen der Mitarbeiter sind bei der Planung der Abwicklung eines Pri-
fungsauftrages oder bei anderen Sachverhalten zur Sicherstellung der Berufspflichten der
Unabhangigkeit, Unparteilichkeit und Vermeidung der Besorgnis der Befangenheit vorzuse-
hen.
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Zur Sicherstellung dieser Berufspflichten kdnnen Regelungen ggf. auch vorsehen, dass ein
Zustandiger zur Klarung einschlagiger Fragestellungen zu bestimmen ist, Mitarbeiter ent-
sprechend Uber die Berufspflichten informiert oder Regelungen fiir den Fall méglicher Ge-
fahrdungen vorgesehen werden.

Es sind Regelungen einzufliihren, die sicherstellen, dass nur Auftrage ibernommen oder
fortgeflhrt werden, fir die die erforderliche Sachkunde und die zur Bearbeitung erforderliche
Zeit sowie geeignete Mitarbeiter (8 4 Abs. 2 und Abs. 3) zur Verfigung stehen. Die Regelun-
gen mussen auch hinreichend sicherstellen, dass nur Auftrdge angenommen oder fortgefuihrt
werden, die nicht den Ruf oder die wirtschaftliche Lage der Praxis geféahrden.

Zu § 39:
Die Vorschrift ist gestlitzt auf die Satzungsermachtigung des § 57 Abs. 4 Nr. 5 WPO.

Die Nachschau ist ein wesentliches Element der Qualitatssicherung. Zur Sicherstellung der
Einhaltung der Berufspflichten aus § 39 sind bei der Abwicklung betriebswirtschaftlicher
Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefiihrt wird, nach § 38 Nr. 13 Regelungen im Quali-
tatssicherungssystem der WP/vBP-Praxis vorzusehen.

Die Nachschau soll sicherstellen, dass das Qualitatssicherungssystem den gesetzlichen
Anforderungen und berufsstandischen Anforderungen an die WP/vBP-Praxis entspricht und
ggf. erforderliche Anpassungen vorgenommen werden (Absatz 3).

Die Nachschau hat in angemessenen Abstanden zu erfolgen. Sie ist durchzufiihren, wenn
Anlass dazu besteht oder sich die Verhaltnisse der WP/vBP-Praxis dergestalt andern, dass
das Qualitatssicherungssystem an die sich dndernden Verhaltnisse anzupassen ist. Sie ist
wenigstens alle drei Jahre durchzufiihren. Die Nachschau ist von ausreichend erfahrenen,
fachlich und personlich geeigneten Personen durchzufiihren. Im Rahmen der Prifung der
Auftragsabwicklung dirfen keine Personen eingesetzt werden, die mit der Abwicklung dieser
Auftrage unmittelbar oder als auftragsbezogener Qualitatssicherer befasst waren. Es muss
sich nicht um WP/vBP handeln.

Stehen geeignete Personen in der Praxis nicht zur Verfiigung, kann der WP/vBP die Nach-
schau auch im Sinne einer ,Selbstvergewisserung” durchfiihren. Dies durfte jedoch nur in
Einzelpraxen angemessen sein. In anderen Féllen sind mit der Durchfuihrung der Nachschau
externe WP/VBP zu beauftragen. Dabei ist sicherzustellen, dass diese WP/vBP ausreichend
erfahren, fachlich und persdnlich geeignet sind, diese Aufgabe wahrzunehmen. Bei Praxen
mit mehreren Niederlassungen bietet es sich an, dass die Nachschau von niederlassungs-
fremden Personen durchgefihrt wird.
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In die Nachschau werden in der Regel in der Nachschauperiode abgeschlossene Auftrage
einzubeziehen sein. Es sind dem Tétigkeitsgebiet der WP/vBP-Praxis entsprechende Auftra-
ge einzubeziehen. Dem fir die Abwicklung des einzelnen Auftrages zustandigen WP/vBP
sind festgestellte Mangel in der Abwicklung des einzelnen Auftrages mitzuteilen.

Als Ergebnisse der Nachschau sind festgestellte Mangel der Angemessenheit und Wirksam-
keit des Qualitatssicherungssystems zu dokumentieren. Die Dokumentation hat auch Emp-
fehlungen zur Behebung der festgestellten Mangel zu enthalten. Die WP/vBP-Praxis hat zu
entscheiden, welche MalRnahmen zur Beseitigung der Méngel zu ergreifen sind.

Teil 6:
Schlussbestimmungen

Zu 8 40:

Absatz 1 umschreibt den Anwendungsbereich der Berufssatzung. Die Mitgliedergruppen sind
in den in Absatz 1 angefuhrten Vorschriften der WPO abschlieRend erfasst.

An verschiedenen Stellen der Berufssatzung wird der Begriff des Mitarbeiters gebraucht (vgl.
88 5, 6, 38). Umfasst werden davon, soweit sich aus den Vorschriften nichts anderes ergibt,
alle im Anstellungsverhéltnis zum WP/VBP stehenden Beschéftigten.

Die nach 8§ 58 Abs. 2 WPO freiwilligen Mitglieder werden der Anwendung der Berufssatzung
nicht unterworfen. Dies entspricht der Regelung des § 58 Abs. 2 Satz 2 WPO, wonach 8§ 57
Abs. 1 und 2 WPO auf diese Mitglieder nicht anzuwenden sind. Die Wirtschaftspriferkammer
hat demnach gegenlber diesen Mitgliedern u. a. nicht die Aufgabe, die Erfiillung der berufli-
chen Pflichten zu Gberwachen. Folgerichtig kann auch die Berufssatzung, in der die Berufs-
pflichten ndher geregelt werden, nicht fur die freiwilligen Mitglieder gelten.

Absatz 1 Satz 2 entspricht fir Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesell-
schaften § 56 Abs. 1 WPO. Auch werden die Vorstandsmitglieder, Geschéftsfihrer oder
personlich haftenden Gesellschafter einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft oder Buchpri-
fungsgesellschaft tber § 58 Abs. 1 Satz 1 WPO erfasst.

Grundsatzlich gelten die Vorschriften der Berufssatzung fur alle Mitglieder der Wirtschafts-
pruferkammer geman § 58 Abs. 1 WPO. Besonderheiten ergeben sich bei den Vorschriften,
die ausschlief3lich Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften be-
treffen.
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Fur WP/VBP, die zugleich Steuerberater, Rechtsanwalt und/oder Notar sind, ergibt sich als
Folge einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes eine Einschrankung des Anwen-
dungsbereichs der Berufssatzung auch in sachlicher Hinsicht. In dieser Entscheidung (WPK-
Mitteilungen 2001, 70 ff.) wurden die WPO und die Berufssatzung fur unanwendbar erklart,
wenn ein Berufsangehdriger, der zugleich Steuerberater ist, eine Zweigniederlassung be-
treibt, sofern er in der Zweigniederlassung ausschlie3lich steuerberatende Tatigkeiten aus-
fuhrt und dies hinreichend deutlich kundmacht, indem er etwa ausschlieRlich als Steuerbera-
ter auftritt. Nach Auffassung der Wirtschaftspriferkammer liegt der Entscheidung ein allge-
meiner Rechtsgedanke zugrunde, der sich auf das gesamte Berufsrecht und damit auf die
Anwendbarkeit der Berufssatzung insgesamt auswirkt.

Demzufolge ist insbesondere die Trennung zwischen der Tatigkeit in einer WP/vBP-
Einzelpraxis und der Tatigkeit in einer StB-/RA-Einzelpraxis berufsrechtlich grundsatzlich
mdglich. Gleiches qilt fur andere Formen der Berufsausiibung. Mehrfach qualifizierte Berufs-
angehorige kdnnen daher zum Beispiel einerseits in einer Sozietat eine Tatigkeit als StB
oder RA ausiliben und andererseits als WP/VBP in Einzelpraxis oder im Angestelltenverhalt-
nis bei einer WPG/BPG tétig sein.

Die Mdglichkeit der Aufspaltung besteht jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die Tren-
nung der beruflichen Tatigkeiten im Verhaltnis zu Dritten, insbesondere im Verhéltnis zu
Mandanten, unmissverstandlich klargestellt wird. Dies betrifft insbesondere den Bereich der
Kundmachung. Eine hinreichend klare Kundmachung der Abtrennung sollte dadurch erfol-
gen, dass die Kundmachung im Rahmen der Tatigkeit als StB oder RA (sei es in Einzelpra-
Xis, sei es in Sozietat 0. a.) keinen unmittelbaren Hinweis auf die weitere Qualifikation als
WP/VBP beinhaltet (Geschéaftspapiere, Praxisschild, Praxisprospekte, Verzeichnisse, Internet
etc.). Ein Hinweis auf die gesonderte Berufsaustibung als WP/vBP entsprechend den
Grundsatzen zur Kooperation, d. h. zum Beispiel in der Ful3leiste des Geschaftsbriefbogens,
ist hierdurch nicht ausgeschlossen. In jedem Fall muss klargestellt sein, dass im Rahmen der
Tatigkeit als StB oder RA keine Vorbehaltsaufgaben des WP/VBP wahrgenommen werden.

Des Weiteren muss die Trennung, so wie sie kundgemacht wird, auch im Ubrigen durch eine
entsprechende Praxisorganisation umgesetzt werden, insbesondere bei der Mandatsbear-
beitung. Die organisatorische Trennung wird allerdings nicht schon dadurch in Frage gestellt,
dass die verschiedenen beruflichen Tatigkeiten in rAumlicher Nahe zueinander ausgelibt
werden. Selbst wenn die Tatigkeiten unter einer einheitlichen Anschrift ausgetibt werden,
wird dies berufsrechtlich nicht beanstandet. Andererseits verdeutlicht eine auch raumliche
Trennung das Bemiihen um eine organisatorische Abgrenzung.
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Diese Grundsétze sind auf Berufsgesellschaften entsprechend anzuwenden. Dabei bleibt die
Benutzung der vollstandigen Firmierung fur den abgetrennten Bereich berufsrechtlich zulas-
sig. Auch bei Verwendung einer abweichenden Zweigniederlassungsfirma muss diese nach
§ 31 WPO den Zusatz ,Wirtschaftsprifungsgesellschaft* bzw. nach § 128 Abs. 2 WPO den
Zusatz ,Buchprifungsgesellschaft* enthalten. Auch bei Doppelbandergesellschaften ist die
alleinige Verwendung des Zusatzes Steuerberatungsgesellschaft unter Weglassen der Be-
zeichnung als WPG/BPG unzuléssig. Die Trennung der beruflichen Tatigkeiten muss dann
auf andere Weise (z. B. durch einen klarstellenden Zusatz auf dem Briefbogen der Nieder-
lassung bzw. in den sonstigen Materialien) deutlich gemacht werden.

Die Auswirkungen der berufsrechtlichen Zulassigkeit der Abtrennung bestimmter Tatigkeiten
von der Berufsauslbung als WP/VBP auf die Risiken in haftungs- und versicherungsrechtli-
cher Hinsicht sind noch nicht abschlieRend geklart.

Im Gegensatz zur vollstdndigen Abtrennbarkeit echter Zweitberufe unterliegen die fir den
Wirtschaftsprifer nach 8 2 WPO und den vereidigten Buchprifer nach § 129 WPO zul&ssi-
gen Tatigkeiten grundsatzlich auch dann den Regelungen der WPO und der Berufssatzung,
wenn sie nicht zum Vorbehaltsbereich gehéren. Ausdriicklich entschieden hat dies der BGH
in seinem Urteil vom 12.10.2004 fir die Tatigkeit als Insolvenzverwalter (WPK Magazin
2005, S. 48 m. Anm.). Insbesondere unter dem Blickwinkel der Berufsausiibungsfreiheit
(Art. 12 GG) und des Verhéaltnismafigkeitsprinzips kann aber im Einzelfall die Anwendung
bestimmter Regelungen ausgeschlossen sein. In der genannten Entscheidung ist bei An-
wendbarkeit der WPO im Ubrigen die Qualifizierung eines weiteren Blros eines Berufsange-
horigen, in dem ausschlielich insolvenzverwaltende Téatigkeiten durchgefiihrt werden und
kein Hinweis auf die Tatigkeit als Wirtschaftsprifer erfolgt, als Zweigniederlassung i. S. d.
88 38 Nr. 3 und 47 WPO verneint worden. Das Biuro muss daher weder zum Berufsregister
gemeldet noch mit einem Berufsangehdrigen als Zweigniederlassungsleiter besetzt werden.

Zu 8 40a:

Bei den Anderungen der Berufssatzung mit Bezug zu Vorschriften zur Qualitatssicherung in
der Praxis des WP/vBP handelt es sich zum Teil um redaktionelle Anpassungen sowie um
eine Neuzuordnung bereits bislang in der Satzung enthaltener Regelungen aus systemati-
schen Grinden. Soweit neue Vorschriften in die Satzung aufgenommen worden sind, liegen
diesen Uberwiegend solche inhaltlichen Anforderungen zugrunde, die nach allgemeiner
Berufsauffassung (insbesondere die gemeinsame Stellungnahme der WPK und des IDW
VO 1/1995 - Zur Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis) bisher zu den Mindest-
standards eines ordnungsmaéaRigen Qualitatssicherungssystems gehéren. Durch die Aufnah-
me in die Berufssatzung wird fur diese bisher schon geltenden Anforderungen entsprechend
den Empfehlungen des seinerzeitigen Qualitatskontrollbeirates die Rechtsverbindlichkeit
verdeutlicht. Zugleich wird hierdurch die Rechtssicherheit fir den einzelnen WP/vBP gefor-
dert.
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Soweit einzelne der Vorgaben fir die Qualitatssicherung Uber die bisher geltenden Anforde-
rungen hinausgehen und organisatorische MalRhahmen in der Praxis erfordern, enthélt § 40a
eine Ubergangsregelung. Hierdurch wird es den Praxen ermdglicht, in einem angemessenen
Zeitraum die zusatzlichen Berufspflichten zu erfiillen. Fur den Ubergangszeitraum bedeutet
dies, dass WP/VBP Uber ein hinreichendes Qualitatssicherungssystem verfiigen, wenn das in
der Praxis eingeflihrte System den bisherigen Anforderungen, wie sie insbesondere in der
VO 1/1995 niedergelegt sind, entspricht.

Zu 8 41:

Eine Regelung zum Inkrafttreten der Satzung ist bereits in § 57 Abs. 3 Satz 2 WPO vorgese-
hen. Danach tritt die Satzung drei Monate nach Ubermittlung an das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit in Kraft, soweit nicht das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
die Satzung oder Teile derselben aufhebt.

Die Vorschrift regelt, dass die Satzung sowie deren Anderungen im Bundesanzeiger zu
verotffentlichen sind. Der Bundesanzeiger ist - neben dem Bundesgesetzblatt, das grundsatz-
lich Gesetzen und Rechtsverordnungen vorbehalten ist - das Verkiindungsblatt des Bundes
und demzufolge das geeignete Publikationsorgan.
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